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国際関係と科学技術イノベーション（Science, Technology, and Innovation: STI）との関係

は何か？軍事紛争や安全保障同盟が STI を生むのか、あるいは STI が紛争や同盟関係を生むの

か。国際政治と国内の STI との関係をより良く理解することにより、それぞれの分野において

より適切な政策を策定することが可能となる。大国間の競争が激化し、第四次産業革命が進行

中の今日において、この理解は極めて重要である。   
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1 国際関係と STI 

科学技術イノベーション（STI）は、国の貿易プロファイル（Krugman 1986、1991）、金

融フロー（Strange 1986）、経済成長（Solow 1957; Romer 1986）、軍事力（Walts 1979）、

防衛技術（Gilpin  1981）、そしてアイデンティティ（Wendt  1999、2003）を含む、現代の

政治および経済関係のほとんど全ての面に影響を及ぼしている。したがって STI は、相対的な

経済的影響力と絶対的な戦略的パワーの両面から、国家の世界的地位において重要な役割を果

たしている（Cox 1981）。つまり、安全保障から制度、アイデンティティに至るまで、すべて

の主要な国際関係理論は STI を組み込んでいるのである。  

理論が説得力をもたないとしても、歴史がこれを物語っている：第一次産業革命期の英国の

台頭、第二次産業革命期のドイツと米国の台頭、20 世紀の日本の奇跡、そして現在の中国のグ

ローバルな舞台での再台頭に代表されるように、STI を急速に向上させた国家は、それに対応

して威信と権力が増大する（Mokyr 1990, 1992; Taylor 2016）。逆に、STI で成功を収められ

なかったり、そのフロンティアでの地位を維持できなかったりする国は、世界的な影響力を持

つ立場から後退してしまう。歴史には、明の中国、オランダ共和国、スウェーデン、ポルトガ

ル、ロシアなど、STI のリーダーシップと国際的地位が同時に低下した国の例が数多くある

（Kennedy 1987）。 
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実際、人類の歴史は、一方では STI 主導の革命（White 1966）、他方では戦争と同盟の形成

（Cohen 1996; Tilly 1975）の連続という二つの側面から理解することができ、科学技術のブレ

ークスルーは帝国主義的プロジェクトを形成するだけでなく（Headrick 1981; Baber 1996; 

Yang 2011）、グローバル・ノース（「持てる者」）とグローバル・サウスの双方におけるグ

ローバリゼーション、国家、現代文化の爆発的な発展を促進し、加速させてきた（Mayer, 

Carpes, and Knoblich 2014; Chandler 1977; T.Hughes 2004; Iwabuchi 2021）。  

今日、私たちは、大国間競争が激化する中で、新興科学技術のイノベーションに牽引される

第四次産業革命（日本では Society 5.0 とも呼ばれる）を迎えようとしており、その原因と影響

は人類の歴史の流れを再び形作ることになるだろう。そのため、学者も政策立案者も同様に、

国際関係と STI との関係について問いかけ、その答えを求めている。 

 

 

2 国際関係論と STI 

まず最初に、国際関係論（IR）の研究者が、国際的な安全保障が国内の制度や政策にどのよ

うな影響を与えるかを詳細に研究してきたことに注目することが重要である。これには、戦争

や紛争が、どのように国内の革命につながるか（Skocpol 1973, 1979）、民主主義的あるいは

権威主義的な政治的軌跡を決定するか（Pollins 1992）、市民のナショナリズムを煽るか

（Posen 1993）、市民とその権利を決定するか（Tilly 1999）、国の税制設計に影響を与える

か（Scheve and Stasavage 2010, 2012）、社会福祉支出の程度に影響を与えるか（Skocpol 

1999）、マイノリティへの市民権拡張を促すか（Dudziak 2011）などが含まれる。革命、政

府の体制、ナショナリズム、権利、税制、支出など、国際安全保障が国内の成果にどのような

影響を与えるかを示すこれらの例はすべて、さらに多くの例と同様に（Grieco, Cheng, and 

Guzman 2014）、国の科学技術イノベーションのパフォーマンスと直接的または間接的に関連

している（Brummer 2022）。このように、国際関係論の各主要な立場（現実主義、自由主義、

構成主義）は、理由は異なるものの、STI を特に扱っている（Krishna-Hensel 2010）。  

 

 

2.1 リアリズム 

現実主義の研究者たちは、「自助」という無秩序な世界システムにおいて安全保障が国家の

第一次的利益であるとの前提のもとで、主に STI の戦略的意味合いと力を最大化する効果に関

心を寄せている。力の均衡（Morgenthau, 1948）と脅威の均衡（Walt, 1987）の両理論は、国

家行動の理解に STI の進歩を組み込んでいるが、能力のイノベーションは必然的に均衡、力、

脅威の変化をもたらす。例えば、Waltz（1979）は、馬車の車輪から造船、さらに鉄道技術、

そしてそれ以降の技術革新が、軍事力の威力とその展開に根本的な変革をもたらしたように、

技術が長距離での輸送能力に及ぼした深淵な影響を観察している。Walt (1987)もこれに同意し、

この種のゲームチェンジングな発見は（その中でも核は特異な重要性を維持しているが）、勢

力均衡から追従化まで、同盟形成の特定の方向性を決定しうると論じている。Posen (1986) に

よれば、技術は軍事ドクトリンそのものの重要な原動力であり、大戦略の策定を形作り影響を

及ぼすものである。また、Fearon（1997）によれば、攻撃能力と防御能力の技術革新は、紛争

に関与する論理そのものを変化させる。Jervis（1978）と Van Evera（1999）は、攻撃的兵器

と防衛的兵器のバランスが、国家が互いの関係をどのように計算するかに決定的な影響を与え

ることを明らかにしている。Jervis（1978, 186）は、「安全保障のジレンマ」の説明の中で、

ある国家の安全保障を求める行動が、他の国々の安全保障を脅かす可能性があり、他の国々は

それに反応するのだと論じている。したがって、攻撃技術と防衛技術のイノベーション（例え

ば、ミサイルとミサイル防衛システム）は、それぞれ相互に関連して発生する。さらに、技術

が攻撃作戦に関連するコストを削減するにつれて、安全保障競争は激化すると主張する。要す

るに、技術が軍事力、同盟の形成、紛争と戦争の論理にどのような影響を与えるかが、このパ

ラダイムの核心なのである。Weiss ワイス (2005, 308)は、合理主義者が「権力、安全保障、国
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益といった概念は客観的かつ現実的なものであり、科学技術はそれらに外的な影響を与えるも

のである」と考えていることを指摘し、現実主義者の立場を端的に要約している。 

 

 

2.2 リベラリズム 

新自由主義の立場をとる研究者たちもまた、技術が国家の研究に不可欠であると考えている

が、その理由と経路については大きく異なる結論に達している。リベラリストは一般に、地球

規模の問題に対処し、危機的な国家間関係を管理するために、国際機関、条約、規範の創設や

影響力を支持し、新しい STI がそうした国際機関、条約、規範を発展させる主要な動機となる

ことが多いと主張する。例えば、Krasner （1983）は、イノベーションが戦争のコストを引き

上げたり引き下げたりする能力が、国際体制に参加することの合理的な魅力にどのように影響

するかを指摘している（Krasner は自らをリベラル派とは認めていないが）。同様に、国際貿

易ネットワークとその開放性及び透明性を促進する上で、技術革新は、複雑な相互依存関係と

共有する未来の基礎をもたらすことがある（Keohane and Nye 1977）。Keohane (1984, 101) 

は、国際レジームがいかに「情報を提供して取引コストを削減する存在」として機能し、合意

を促進し、協力の可能性を高め、多国間交渉の条件を整え、さまざまな形の国家行動を合法化

／非合法化し、レジーム内およびレジーム間の課題間の連携を促進し、政府が受け取る情報の

質を高めるのに役立っているかを詳述している。技術がこうした業務の支出負担を軽減し、交

渉の促進と協力の拡大における効率性と有効性を高めるのと同様に、技術は国際機関の妥当性

と正統性そのものを左右しているとも言える。ただ、他の自由主義的な制度論者は、国家間の

技術的・経済的相互接続が相互の繁栄を促進し、ひいてはより平和な世界をもたらすという考

えを強調する（Friedman, 1999）。また、大前（1990）のように、技術の普及はやがて均等に

発展した「ボーダーレスな世界」を生み出し、われわれが知っているような国家システムを完

全に再構築するだろうという考え方もある。最後に、政府の種類、STI、国家間行動の関係に

ついては、長い間議論が続いている。例えば、民主主義国家は STI においてより効率的かつ効

果的であり（Acemoglu and Robinson 2012）、STI において非効率的で紛争を起こしやすい権

威主義政権（Doyle 1983）と比べて、互いに戦争を起こさないとしばしば言われる（民主的平

和理論として知られる）が、これは大いに議論のあるところである（Lind, 2023）。 

 

 

2.3 構成主義  

STI と国際関係論の関係を研究する上で、構成主義者は、科学技術の発展が文化、規範、社

会的慣行にどのような影響を及ぼしうるか、また、それらが国家間関係における説明力として

どのように機能しうるかを重視している（E. Haas 1975; P. Haas 1992; Hopf 1998）。これら

の研究者にとって、STI は社会的、科学的、物理的環境によって規定された発展の過程をたど

るのが常であり（Wendt 1999）、脅威認識や国家安全保障上の懸念といった要素を構成する共

同体の「文化的規範」に組み込まれている（Katzenstein 1996）。国際関係に対する物質的な

力の独立した影響に関する Wendt の記述は、技術的決定論（Bimber 1992）の視点を反映した

ものであり、社会構成主義が国際政治を扱う際の要であり（Wendt, 1999）、「世界国家が不

可避である理由」（Wendt, 2003）を支える論理である。実際、テレコミュニケーションやイ

ンターネットのような技術は、社会を変容させるだけでなく、既成の権威や伝統的な権力中枢

を弱体化させることもある（Schwartzman 1989）。重要なのは、Katzenstein (2003) が日本

の技術と日米関係に関する研究で示しているように、国家は軍事同盟を維持しながら、技術的

な競争を行うこともできるという点である。これらの主要な構成主義者全員にとって、技術は、

規範、文化、アイデンティティに直接影響を及ぼし、それがひいては国際関係にも影響を及ぼ

すものである。 
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表 1：科学技術イノベーションに関する国際関係論の扱い 

 
IR キャンプ 代表的な研究者 STI の影響 

リアリズム Gilpin, Mortenthau, Walt, Waltz 力とポジション 

リベラリズム Axelrod, Keohane, Krasner, Nye 国際的な機構とシステム 

構成主義 Haas, Katzenstein, Wendt 文化・規範・アイデンティティ  

 

 

2.4 国際関係と STI の因果関係を逆転させる 

国際関係論における伝統的な研究の多くが STI を独立変数（国際面での結果の原因）として

扱う一方で、外部環境を国内 STI の主要な説明変数として特別に扱う現代的な研究プログラム

もいくつか登場している。  

Doner, Ritchie, and Slater (2005)は、韓国、台湾及びシンガポールとマレーシア、フィリピ

ン及びタイを比較し、なぜ前者は「開発国家」モデルを採用したが後者は採用しなかったのか

についての理論を提示している。彼らは、これらの国々における技術高度化のシフトを促す中

心的な変数は、資源不足と戦略的依存を取り巻く不安、すなわち国際的な脅威から派生する脆

弱性であると論じている。Mark Taylor (2012, 2016)は、Doner (2005, 2009)に倣って、「創造

的不安」と呼ばれる理論を展開している。この理論は、「海外からの経済的・軍事的競争の脅

威と国内での政治的・経済的対立の危険性との間の正の差異」、言い換えれば、「海外からも

たらされる脅威が国内の脅威を凌駕しているという認識」を説明するものである。このような

条件下では、Schumpeter（[1942] 1976, 83）の創造的破壊に対する支持は高くなる。Taylor

は、台湾、イスラエル、アイルランド、メキシコの 4 つのケースで、彼の理論を定性的に検証

している。   

同様に、国際関係研究者は、国家安全保障同盟と STI の関係、特に同盟のシグナリングが国

内経済成果や制度の発展にどのような影響を与え得るかについても検証している。例えば、

Biglaiser and DeRouen (2007) は、ある国に米軍が駐留することは、そのような政治的な連携

がもたらすと認識される投資家の信頼が高まるため、外国直接投資（FDI）流入の増加と関連

すると論じている。Li and Vashchilko（2010）は、それぞれの国の政府や産業界がお互いへの

政治的信頼を増し両国間のビジネスにおけるリスクをとるようになることから、国家間の安全

保障上の同盟関係は、STI への重要なインプットである二国間貿易の増加と関連していると論

じている。Schmid、Brummer、Taylor (2017) は、30 年以上にわたる 89 カ国の研究において、

イノベーションと、合同軍事演習、ハイレベルの公式訪問、米国との同盟協定の有無など、同

盟及びそれに類する関係との間に正の有意な相関関係があることを見出している。また、

Callado-Munozら（2022）は、NATO同盟がハイテク兵器の優先的移転を通じて加盟国の国内

STI を増加させることを見出している。 

 

 

3 核科学技術 

本節では、異なる国際関係論の陣営が特定の科学技術とそのイノベーションをどのように扱

っているかを明らかにすることを目的として、核技術について簡単に触れる。第二次世界大戦

末期に米国が最初の原子力兵器を爆発させた後、このような STI の威力は国際関係論研究者の

中心的関心事となった（例えば、Brodie and Dunn 1946; Snyder 1965; Betts 1987）。特にこ

れらの兵器の導入に伴い、国際社会は核技術全般についても関心を持つようになった（Nye 

1987; R. Smith 1987）。その懸念とは、多くの用途が平和目的（例：発電、農業、工業、医療

用途など）に使用されている一方で、ある国が核インフラを爆弾製造などの邪悪な目的にも使

用していないことを証明するのが難しいというものである（Sagan 1997; Kroenig 2009）。国

際関係論のさまざまな陣営を調査してみると、核に関する科学技術やイノベーションと国際シ

ステムとの関係を考える際、研究者たちはかなり異なった視点を有していることがわかる。  
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3.1 リアリズムと核科学技術  

現実主義者は、国家を主にパワーという中核的な目標に突き動かされているとみなす。Von 

Clausewitz（1976）が書いているように、「あらゆる条件の中で交戦者にとって最悪な場合と

は、まったくの無防備であることである」。このように、現実主義者は、敵対国が核兵器を追

求したり、特にすでに核兵器を保有したりしている場合には、当該国が核兵器を追求すると考

える。抑止論は、国家がなぜ核兵器を求めるのか、そしてそのような核兵器が国家の外交政策

にどのような影響を与えるのかを説明するために発展した（Schelling 1966）。この理論では、

報復の脅威を明示的に示すことによって、敵対国が行動を起こすことを思いとどまらせなけれ

ばならないと主張している（Snyder and Diesing 1977）。現代の抑止理論では、対称的な核兵

器保有と同程度の能力レベルが紛争の可能性を低減させることが主に主張されている（Bueno 

de Mesquita and Riker 1982; Kugler 1984; Asal and Beardsley 2007; Gartzke and Jo 2009; 

Rauchhaus 2009; Kroenig 2013）。冷戦は、抑止理論が機能していることを示す好例である。

冷戦が「冷戦」であり続けた（言い換えれば、核兵器が爆発しなかった）主な理由は、相互確

証破壊（Mutually Assured Destruction、MAD）として知られるようになったことであり、こ

れは米ソ両国が互いに直接衝突することに対する高度な抑止力として機能した（Betts 1987; 

Jervis 1978）。報復のコストが十分に高かったため、どちらの国家も報復を受けようとしなか

ったのである（Powell 1990）。抑止論の支持者はまた、核兵器が国際システムに導入されて以

来、核兵器を保有する 2 国間で戦争が起きたのは 1 度だけであるという実績も強調している

（その 1 度の例は 1999 年のインドとパキスタンによるカーギル戦争（Geller 2005））。現実

主義者の中には、抑止論の論理をこの点以上に拡張し、核技術の普及や「管理された」核兵器

の拡散さえも、少なくとも理論的には世界をより安全な場所にするのに役立つと示唆する者も

いる。Waltz（1981）は、「核兵器は、戦後世界で平和のために働いてきた第二の力である。

核兵器は戦争の代償を恐ろしく高く見せ、その結果、そのような兵器の使用につながりかねな

い戦争を始めることを国家に思いとどまらせている」とする 。また、軍事組織論の観点から、

軍事組織の非柔軟性や硬直性により核兵器が平和を確保する可能性は低く（Sagan, 1994）、

平和を確保するための核兵器の価値に対する信頼には決定的な欠陥があると主張する者もいる

（Doyle, 2013）。すべての現実主義思想に共通するのは、核兵器を保有しようとしない国家は、

核を保有する国際システムの中で損をするということである。したがって、このようなインセ

ンティブ構造は、すべての国家が、相手国も同じことを行っているのではないかという恐れか

ら、核兵器化を進めるか、既存の核兵器を強化することを示唆している。これに対して、「非

兵器国」が取りうる代替的なアプローチとしては、自国の保護と生存を確保するために、核兵

器を保有する大国と同盟を結ぶことが考えられる（Horowitz 2010）。安全保障に対するこの

ような代替的アプローチは、勢力均衡から追従まで、国際システムに新たな同盟構造を生み出

す可能性がある（Waltz 1964; Walt 1985）。 

 

 

3.2 リベラリズムと核科学技術 

自由主義的な国際主義者は、国家が多様な選好を持ちうると考えている（Axelrod 1980; 

Keohane 1988; J. Goldstein and Keohane 1993）。絶対的な権力を求める国家もあれば、国際

システムにおいて「利他的」な平和を求める国家もある（Moravcsik 1997）。このように、現

在の国際的な核安全保障体制は、リベラルな国際主義思想の産物である（Ikenberry 2009）。

核拡散防止条約（NPT）は、「この条約のいかなる規定も、平和的目的のために原子力の研究、

生産および利用を発展させることについてのすべての締約国の奪い得ない権利に影響を及ぼす

ものと解してはならない」（NPT 第 4 条第 1 項）と定めている。したがって、平和的な核技術

を追求する権利を否定することは、国際法違反である。たとえ、その技術が本当に平和的に利

用されていることを証明することが極めて困難であったとしても。非核兵器国が平和的利用の

みを追求し、兵器化を進めていないことを確認するため、国際原子力機関（IAEA）は国連の

傘の下に、世界各地の原子力活動を検証する役割を担っている（Deese and Nye 1981; R. 

Smith 1987）。IAEA は、世界中の核施設に査察団を派遣し、すべての核物質が記録計量され、
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秘密兵器施設に転用されていないことを確認することで、主権国家の協力による「安全保障共

同体」を作り出している（Adler and Barnett 1998）。Keohane and Martin（1995）が書い

ているように、「（IAEA のような）機関は、情報を提供し、取引コストを下げ、コミットメ

ントをより信頼性の高いものにし、調整のための中心点を確立し、一般的に互恵性の運用を促

進することができる」(42)。保障措置への協力だけでなく、国際的な圧力や国内的な圧力の結

果、国家が核兵器を放棄した最近の例もいくつかある（2003 年のリビア、1989 年の南アフリ

カなど）。自由主義者は現実主義者とは一線を画し、外的要因のみを考慮するのではなく、国

家の国内状況や政治的連合が核拡散や核への自制にどのような影響を与えるかを考慮する

（Solingen 1994, 2007）。また自由主義者は、民生技術の共有、（IAEA のような）国際協力

機関の出現及び核兵器の放棄を、技術がいかに国家間をネットワーク化して未来を共有するか

を証明するものであると同時に、拡散の規制／制限を含めこうしたダイナミックスを管理する

国際機関の重要性を示すものであると考えている。  

 

 
3.3 構成主義と核科学技術  

構成主義者は一歩引いて、国家がどのようにアイデンティティを形成し、そのアイデンティ

ティがどのように国家の選好を形成するかを、より広い視点から考察する（Adler, 1997）。こ

れらの研究者にとって「無政府状態とは国家が作り上げるもの」（Wendt, 1992）であり、核

兵器もまた同様で、核技術は、その存在を取り巻いて構成された規範と文化の文脈の中で意味

を与えられている。構成主義の用語で言えば、核兵器の継続的な重要性と、核の場において国

家が支配的役割を果たしていることは、社会的事実を構成しているという。これらの兵器は、

構築された社会的目的、すなわち威信（例えばアイデンティティ）と支配（例えば利益）の維

持に国家が執着していることを示している（van Wyk et al. 2007）。構成主義者は、国家のア

イデンティティがどこで形成されるかを説明するために、多くの要素を検討する。国内政治、

国際規範、国際機関、世界秩序、歴史的経験、その他多くの要素が、国家のアイデンティティ、

ひいては核科学技術における国家の行動を説明することができる（Barnett and Levy 1991; 

Buzan 1987）。核拡散問題に取り組む構成主義者たちは、核拡散や核不拡散における行動パタ

ーンが観察された場合、「それが国際的な社会環境などの要因によってどの程度引き起こされ

るのか」という中心的な問いに答えようとしている（Rublee 2009）。Rublee（2009）は続け

て、この中心的な問いに研究者たちが答えるためには、信念がそもそもどのように形成され、

時間の経過とともにどのように変容していくのか、そして核物理学という技術がこれらの信念

体系にどのような影響を与えるのかを考慮しなければならないと説明している。核兵器の出現

によって信念や規範がどのように形成されるかを示す一例として、Tannenwald（1999）は

「核のタブー」という概念を取り上げ、米国が日本に 2 発の核爆弾を投下する以前には、この

ような社会的に構築された信念が存在しなかったため、世論の支持を得てこのような出来事を

起こすことができたと論じている。しかし戦後、朝鮮戦争における核兵器の不使用が示すよう

に核兵器はタブー視され、紛争や戦争における核兵器の配備を制約するようになった。核兵器

が安定性を高めるという現実主義者の路線に対して Hayes（2015）は、重要なのは核兵器の意

義を国民がどのように理解するかであり、核兵器そのものの残忍さではないと主張している。

言い換えれば、各国が軍縮を受け入れるには、まず、核技術に関連する不安や習慣を中心に発

展してきた国民の認識に対処しなければならない。構成主義者にとっては、核技術が信念体系

や文化的規範に影響を与えることを通じて、外交政策や国際外交を形成してきたこととなる。   

 

 
3.4 国際関係論と核（および STI）の研究の余地 

このトピックに関する最終的な考察として、これまでの小節では主に、核兵器が国際関係に

どのような影響を与えたかに焦点を当てたが、国際関係が核にどのような影響を与えたかには

焦点を当ててこなかった。これは、学術的な文献の大半が上記のように扱っているためであ
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る。しかし、多くの政策立案者が実践からよく知っているように、国際関係は明らかに国内の

核（および STI）プログラムに影響を与える。この点について、自由主義がおそらく国際関係

論の陣営の中で最も進んでおり、学問的にはこの関係を内生的なものとして扱っている。すな

わち、核技術は国際制度の形成に影響を与え、国際制度は核技術に影響を与える。しかし、現

実主義と構成主義の文献は、この点ではあまり進んでいない（例外については、以下参照：

Taylor 2012, 2016; Schmid et al. 2017; Brummer 2022; Brummer and Mita 2023）。この意

味で、現実主義理論と構成主義理論が国内の核開発計画（およびより広範な STI）をどのよう

に説明できるかについては議論の余地があり、さらなる研究が必要である。このことは、チッ

プや半導体などのハイテクに焦点を当てた新たな「促進と保護」の産業・貿易体制の時代に入

った現代において非常に重要である。米国、日本、EU はいずれも最近（2023 年 3 月現在）、

このような新しい戦略的経済国家戦略を導入しており、中国も同様である。STI の国際政治に

おけるこうした新たな展開を説明することには大きな研究の可能性がある。  

 

 

4 米中のライバル関係と第四次産業革命 

前節までに紹介した理論、経験論、核技術に関する考察は、現在、国際関係と STI の現代的

文脈の中で検討され、再考されている。これは、米中間の戦略的競争と大国間対立、第四次産

業革命の端緒となる数々の新しい科学技術の出現に代表される、国際システムと STI の両レベ

ルにおける構造的変化の中で起こっている（Schwab 2016）。つまり、ほとんどの国際関係論

の研究は、第一次、第二次、第三次産業革命における STI に焦点を当ててきたが、現在、我々

は第四次産業革命にさしかかっている。  

人工知能、サイバーフィジカルシステム、IoT（モノのインターネット）、3D プリンティン

グ、バイオテクノロジー、ビッグデータ、再生可能エネルギー貯蔵、次世代バッテリーに関連

する科学技術イノベーションは、国際関係にどのような影響を与えるのか。また、同盟、脅威、

紛争、戦争などの国際関係は、第四次産業革命（日本では Society 5.0）の STI にどのような影

響を与えるだろうか。 

 

 

4.1 人工知能、米中のライバル関係、政策への影響 

このコア・コンテンツで第四次産業革命技術のすべてを網羅することは不可能である。そこ

で、紛れもなく最も重要な技術である人工知能（AI）に焦点を当てる。また同様に、すべての

国を直接カバーすることは不可能である。したがって、国際関係にとって最も重要な米中関係

に焦点を当てる。とはいえ、以下に示す質問と示唆の多くは他の最先端技術や国との比較にも

応用可能であり、応用すべきである。   

国際関係論の研究者たちは、AI が軍事能力とパワーに及ぼす潜在的影響について議論を始め

ている（Horowitz 2018; Jensen et al.）。これらの研究は、応用（Johnson 2019）、戦略

（Ayoub and Payne 2016; Payne 2018）、倫理（Maas 2019a, 2019b; Morgan et al. 2020）に

加え、「AI 軍拡競争」（Roper 2020; Scharre 2021）や「軍事における AI 革命」（Raska 

2021; Schmid 2022）の有無に焦点を当てる傾向がある。  

これらの疑問に対する答えは、重要な政策や理論的議論に役立つだろう。第一に、どの国が

AI 競争の頂点に立つことができるかは、国際的な国家システムに重大な影響を与える。例えば、

中国が AIでイノベーションを起こし、「中間所得の罠」を回避できれば、超大国の地位に上り

詰めることができる。政治的な安定が続けば、中国が高所得国の範疇に入ることで、中国は世

界で最も豊かな国になるだろう。このことは、米中関係の将来とパワーバランス（Beckley 

2018; Brooks and Wohlforth 2016; 2015）、そして国際秩序の性質（Rolland 2020; Mazarr, 

Heath, and Cevallos 2018; Foot and Walter 2010）に重大な影響を与える。  

第 2に、中国が AIと第四次産業革命におけるイノベーションをより広範に成功させることが

できれば、国内制度と経済成長に関する重要な言説に挑戦することになる。研究者たちは、権
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威主義体制の「搾取的」制度がイノベーションを阻害すると主張している（Kroenig 2020; 

Acemoglu and Robinson 2012）。しかし、AI における中国の台頭はこの議論を覆し、権威主

義政治の研究において、そのような体制が制度と経済成果の両面において極めて多様であると

の主張が支持されるかもしれない（Frantz 2018）。ある種の権威主義体制がより急速な技

術・経済成長をもたらすという証拠は、安全保障と政治経済の両分野における多くの問題にわ

たって「民主主義の特別性」を仮定する幅広い国際関係論の全面的な再検討を必要とするだろ

う（Brumer and Lind 2023 発表予定; Lind 2024 発表予定）。 

第三に、米中間のライバル意識が高まるにつれ、両国はより競争的な政策を採用するように

なり、多くのオブザーバーが新冷戦の幕開けを宣言するほどになっている（Charap and 

Shapiro 2015; Zhao 2019）。これには経済的デカップリングの傾向も含まれ、脅威認識の高ま

りによって、各国はサプライチェーンの経済効率よりも安定性を優先するようになっている

（Johnson and Gramer 2020; Wyne 2020; Bateman 2022）。しかし、米国と中国は AI にお

ける世界のリーダーであるだけでなく、AI 研究において互いに最も緊密な協力者でもある

（Brumer and Lind 2023）。このことは、このような潜在的なデカップリングが、第四次産業

革命を支える知識と技術協力のグローバル・ネットワークを大きく再編成することを示唆して

いる（Tang et al. 2021） 

 

 

5 まとめ 

いかなる国も、21 世紀におけるパワーと技術の移り変わりを免れることはできないだろう。

研究者も政策立案者も同様に、新冷戦と第四次産業革命における国際関係と STI との関係を、

どのように理解し管理するのが最善なのか、その答えを競っている。「正しく予想する」こと

の意味するところは極めて大きく、そうできる国は強くなり、そうできない国は衰えていく。

STI と大国間競争という新たな世界において、最善の競争や協力を行うため、各国はどのよう

に制度や政策の組み合わせを設計することができるのだろうか。これは今日、研究者や政策立

案者が直面している最も重大な問題のひとつである。   
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