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1.0.1ɹΠϊϕʔγϣϯͱ͸

੨ౡɹ໼Ұ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2021೥ 7݄ 28೔

Ϧʔυจ

ͦ΋ͦ΋Πϊϕʔγϣϯͱ͸ԿͰ͋Δͷ͔ɻͳͥΠϊϕʔγϣϯ͸ॏཁͰ͋Δͷ͔ɻΠϊϕʔ

γϣϯͱ͸ͲͷΑ͏ͳಛ࣭Λ΋ͭݱ৅ͳͷ͔ɻΠϊϕʔγϣϯΛ࣮͢ݱΔͨΊʹΘΕΘΕ͸Կʹ஫

໨͢΂͖ͳͷ͔ɻ͜ΕΒͷ໰͍ʹ౴͑ͭͭɺզʑ͕໌Β͔ʹ͍ͨ͠࿦఺Λ੔ཧ͢Δɻ

Ωʔϫʔυ

ΠϊϕʔγϣϯɺՁ஋ɺมֵɺࡁܦ੒௕

ຊจ

1 Πϊϕʔγϣϯͱ͸

Πϊϕʔγϣϯͱ͸ɺҰൠʹ͸ʮԿ͔৽͍͠΋ͷΛऔΓೖΕΔɺطଘͷ΋ͷΛม͑Δʯͱ͍͏ҙ

ຯΛ΋ͭɻ೔ຊͰ͸͍·Ͱ΋ΠϊϕʔγϣϯΛʮٕज़ֵ৽ʯͱ༁͢͜ͱ͕ଟ͍͕ɺຊདྷͷҙຯ͸

΋ͬͱ͘޿ɺٕज़ͷֵ৽ʹݶఆ͞ΕΔ΋ͷͰ͸ͳ͍ɻ࣮ࡍɺٕज़ֵ৽ͱ࠷ॳʹ༁ޠΛ͋ͯͨʰࡁܦ

നॻʱʹ͓͍ͯ΋ɺʮٕज़ֵ৽ͱ͸͍͏͚ΕͲɺɾɾɾফඅߏ଄ͷมԽ·ͰؚΊͨ෯ͷ͍޿աఔͰ͋

ΔʯͱΘ͟Θ͟அ͍ͬͯΔɻͱ͸͍͑ɺҰਓา͖ͨ͠༁͕ޠɺΠϊϕʔγϣϯͷҙຯΛᛙখԽͯ͠

͖ͨ͜ͱ͸൱Ίͳ͍ɻʮԿ͔৽͍͠΋ͷΛऔΓೖΕΔɺطଘͷ΋ͷΛม͑Δʯͱ͍͏ຊདྷͷҙຯͰͷ

Πϊϕʔγϣϯ͸ɺڭҭɺܳज़ɺ੓࣏ɺࣄ܉ɺεϙʔπͳͲ͋ΒΏΔ෼໺ʹଘ͢ࡏΔ͕ɺ͜͜Ͱ͸ɺ

औࡁܦΔɻͦ͜ʹ͸ɺ੡඼΍αʔϏεͳͲ͢ٴݴఆͯ͠ݶʹγεςϜʹ͓͚ΔΠϊϕʔγϣϯࡁܦ

Ҿͷର৅ࣗମͷֵ৽ͱɺͦΕΒΛ։ൃɺੜ࢈ɺൢച͢Δํ๏΍ϓϩηεɺ૊৫ͷֵ৽ؚ͕·ΕΔɻ

Δ্Ͱ୭΋͕Ҿ༻͢Δͷ͕γϡϯϖʔλʔޠγεςϜʹ͓͚ΔΠϊϕʔγϣϯͷఆٛΛࡁܦ

ʢSchumpeterʣͰ͋Δɻγϡϯϖʔλʔ͸ɺΠϊϕʔγϣϯΛɺʮ৽نͷɺ΋͘͠͸ɺطଘͷ஌ࣝɺ
ɺઃඋͳͲͷ৽͍݁͠߹ʯͱఆ͍ٛͯ͠Δݯࢿ (Schumpeter, 1934)ɻͭ·ΓΠϊϕʔγϣϯͱ͸ɺ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔɹڭत
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஌ࣝ΍෺ɺྗΛɺैདྷͱ͸ҟͳͬͨܗͰ݁߹͢Δʮ৽݁߹ʯͰ͋Δɻγϡϯϖʔλʔ͸͜ͷ৽݁߹

ʹ͸ɺʢ1ʣ·ͩফඅऀʹ஌ΒΕ͍ͯͳ͍৽͍͠঎඼΍঎඼ͷ৽͍͠඼࣭ͷ։ൃɺʢ2ʣະ஌ͷੜํ࢈
๏ͷ։ൃʢՊֶతൃ͍͍ͯͮجʹݟͳͯ͘΋͍͍͠ɺ঎඼ͷ৽͍͠औΓѻ͍ํ΋ؚΉʣɺʢ3ʣैདྷ
ͷ֫ಘɺʢ5ʣ৽͍͠૊৫ͷݯڅڙྉͳ͍͠൒੡඼ͷ৽͍͠ݪ৔ͷ։୓ɺʢ4ʣࢢՃ͍ͯ͠ͳ͔ͬͨࢀ
ͷ͕̑ͭ͋Δͱઆ໌͍ͯ͠Δɻݱ࣮

͜͜Ͱ͸ɺ͜ͷγϡϯϖʔλʔͷݹయతͳఆٛΛ౿ऻͭͭ͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛʮࣾձʹՁ஋Λ

΋ͨΒֵ͢৽ʯͱఆٛ͢ΔɻʮՁ஋ʯͱʮֵ৽ʯͱ͍͏̎ͭͷଆ໘͔ΒΠϊϕʔγϣϯΛͱΒ͑ͯ

͍Δ͜ͱ͕͜ͷఆٛͷಛ௃Ͱ͋Δɻ

1.1 Ձ஋ͷ௥ٻ

Πϊϕʔγϣϯͷ 1ͭ໨ͷଆ໘͸ʮՁ஋ʯͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯ͸ɺֵ৽తͳΞΠσΞ͕ɺ۩
ମతͳ੡඼΍੡๏ɺαʔϏεͱͳΓɺͦΕΒ͕ࣾձʹड༰͞Εͯ͸͡Ί࣮ͯ͢ݱΔɻ৽͚͠Ε͹Π

ϊϕʔγϣϯɺมԽ͢Ε͹Πϊϕʔγϣϯɺͱ͍͏Θ͚Ͱ͸ͳ͍ɻ୯ͳΔۭ૝΍͖͍ͭࢥͷΞΠσ

Ξ͸΋ͪΖΜɺ৽͍͠ݱ৅ͷൃݟ΍৽͍͠ݪཧͷൃ໌΋ɺͦΕࣗମͰ͸Πϊϕʔγϣϯͱ͸͍͑ͳ

͍ɻγϡϯϖʔλʔ΋ɺΠϊϕʔγϣϯ͕Πϯϕϯγϣϯʢൃ໌ʣͱҟͳΔ͜ͱΛڧௐ͍ͯ͠Δɻ

ൃ໌͸ɺ঎ۀతͳҙਤͱ͸ؔ܎ͳ͋͘ΒΏΔ৔໘Ͱੜ͡͏Δ΋ͷͰ͋ΔɻҰํΠϊϕʔγϣϯ͸ɺ

ಈͰ͋Δ׆ΕΔಛఆͷࣾձత͞ߦతͳ໨తΛ΋࣮ͬͯۀಈͷจ຺ʹ͓͍ͯ঎׆ࡁܦ (Schumpeter,
1934)ɻֵ৽ੑ͸͋͘·Ͱ΋Πϊϕʔγϣϯͷඞཁ৚݅ʹ͗͢ͳ͍ɻΠϊϕʔγϣϯͱೝΊΒΕͨ
ֵ৽ʹରͯ͠ফඅऀ͸ɺͦΕΛੜΈग़͢ͷʹඅ΍͞ΕͨݯࢿʢώτɺϞϊɺۚɺ৘ใʣͷՁ஋Λ௒

͑Δ͚ͩͷ௥ՃతͳՁ஋ΛೝΊ͍ͯͨͱ͍͏͜ͱʹͳΔɻ͔ͩΒͦ͜ɺͦͷֵ৽͸ࣾ͘޿ձʹड͚

ೖΕΒΕɺޙࣄతʹɺΠϊϕʔγϣϯͱೝࣝ͞ΕΔ͜ͱʹͳΔɻ

1.2 ֵ৽

Πϊϕʔγϣϯͷ̎ͭΊͷଆ໘͸ʮֵ৽ʯͰ͋Δɻֵ৽ͷ಺༰͸ɺٛڱͷٕज़ֵ৽ʹͱͲ·Δ΋

ͷͰ͸ͳ͍ɻͦΕ͸ɺ৽ٕज़ɺ৽੡඼ɺ৽αʔϏε͚ͩͰͳ͘ɺͦΕΒΛੜ͢࢈ΔͨΊͷํ๏ɺ·

ͨͦΕΒΛ٬ސʹಧ͚ɺอकɺαϙʔτ͢Δ࢓૊Έɺ͞Βʹ͸ɺͦΕΒΛ࣮͢ݱΔͨΊͷ૊৫΍ا

ड़͢ޙҭ੒ํ๏ɺࣾձ੍౓ͷֵ৽ͳͲؚ͕·ΕΔɻࡐγεςϜɺऩӹ֫ಘͷϏδωεϞσϧɺਓۀ

ΔΑ͏ʹɺ͜ΕΒͷΠϊϕʔγϣϯ͸૬ͯͬ͋͠܎ؔʹޓେ͖ͳγεςϜΛܗ੒͍ͯ͠Δɻ

ʮֵ৽ʯͱ͍͏ݴ༿͸ɺ௨ৗɺैདྷͷ͔ߦ׳Βͷେ͖ͳඈ༂ΛΠϝʔδͤ͞Δɻ࣮ࡍʹɺγϡϯ

ϖʔλʔ͕૝ఆ͍ͯͨ͠Πϊϕʔγϣϯ΋ɺա͔ڈΒͷԆ௕্ʹ͸ͳ͍ɺඇ࿈ଓͳֵ৽Ͱ͋ͬͨɻ

ྫ͑͹ɺ൴໊͕ͨ͠࢒จͷҰͭʹɺʮ͍͘Β༣ศഅंΛྻͶͯ΋ɺͦΕʹΑܾͬͯͯ͠మಓΛಘΔ

͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍ʯ(Schumpeter, 1934)ͱ͍͏΋ͷ͕͋Δɻ͔֬ʹɺֵ৽ͱ͍͏఺Λڧௐ͢ΔͷͰ͋
Ε͹ɺඇ࿈ଓతͳֵ৽ͷΈΛΠϊϕʔγϣϯͱݺͿͷ͕ద੾ʹ͑ࢥΔ͔΋͠Εͳ͍ɻ͔͠͠ɺΠϊ

ϕʔγϣϯͷࡁܦతޮՌ΍ࣾձੜ׆ʹର͢ΔӨڹͱ͍͏؍఺͔Β͢Δͱɺඇ࿈ଓతͳΠϊϕʔγϣ

ϯͷޙʹଓ͘ɺܧଓతͰখࠁΈͳվળܕͷֵ৽ͷํ͕Ή͠ΖॏཁͰ͋Δ͔΋͠Εͳ͍ɻΠϊϕʔ
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γϣϯ͸ɺඇ࿈ଓతͰըظతͳֵ৽ͱ࿈ଓతͰ઴ਐతͳվળ͕૊Έ߹Θͬͯ͞ɺࣾձࡁܦγεςϜ

ʹਁಁ͍ͯ͘͠΋ͷͰ͋Δɻ

2 Πϊϕʔγϣϯ͸ͳͥॏཁ͔

2.1 Ҿݗ੒௕ͷࡁܦ

Πϊϕʔγϣϯ͸ࡁܦ੒௕ΛݗҾ͢Δॏཁͳ໾ׂΛ΋͍ͬͯΔɻ೔ຊΛؚΉઌਐࠃΛத৺ͱͯ͠

ͱͯ͠ΠϊϕʔγϣϯΛޱͰ͖ͳ͘ͳ͍ͬͯΔதͰɺ੓෎͸ɺಥഁݱ੒௕͕࣮ࡁܦ଴͢Δ΄Ͳͷظ

ͱ໊শΛվΊɺ͔ͭࡦɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓͕ࡦͿΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔɻ೔ຊͷՊֶٕज़੓ڣ

ͯΑΓࡁܦ੒ՌΛڧௐ͢ΔΑ͏ʹͳͬͨͷʹ΋ɺ͜͏ͨ͠എ͕͋ܠΔɻ

೔ຊ͕ࡁܦ੒௕Λ࣮͢ݱΔ্ͰΠϊϕʔγϣϯͷ໾ׂ͸ͱΓΘ͚େ͖͍ɻࡁܦ੒௕͸౤ೖཁૉͰ

͋Δࢿຊ͔࿑ಇ͕૿Ճ͢Δ͔ɺ͋Δ͍͸ੜ্͕ੑ࢈ঢ͢Δ͔ͷ͍ͣΕ͔ʹΑ࣮ͬͯ͢ݱΔɻੜੑ࢈

ͷ্ঢͱ͸ɺಉ͡ྔͷࢿຊͱ࿑ಇͰɺΑΓଟ͘ͷੜ࢈෺Λ͏ΈͩͤΔΑ͏ʹͳΔ͜ͱͰ͋ΓɺͦΕ

͸ٕज़ͷਐาͳͲʹΑͬͯՄೳͱͳΔɻ೔ຊͷݱঢ়Λ͑ߟΔͱɺ࿑ಇͱࢿຊͷ૿ՃʹΑΓࡁܦ੒௕

Λ๬Ή͜ͱ͸೉͍͠ɻ࿑ಇਓ͕ޱ௕ظతʹݮগ͢Δ͜ͱ͸໌Β͔Ͱ͋Δ͠ɺஷ஝཰ͷ௿Լͱͱ΋ʹ

ͷ্ঢͰੑ࢈͸ੜߝຊͷ૿Ճ཰΋ಷԽ͍ͯ͘͜͠ͱ͕༧ଌ͞ΕΔ͔ΒͰ͋ΔɻͱͳΕ͹ɺཔΈͷࢿ

͋ΓɺͦΕ͸ଟ෼ʹΠϊϕʔγϣϯͷ૑ग़ʹ͔͔͍ͬͯΔɻ

2.2 ࣾձੜ׆ͷมֵ

Πϊϕʔγϣϯʹ͸ɺྔతͳࡁܦ੒௕͚ͩͰͳ͘ɺΘΕΘΕͷੜ׆ͷ࣭Λࠜຊతʹม͑Δྗ͕͋

ΔɻΠϊϕʔγϣϯ͸ࣾձ๊͕͑Δ՝୊΍໰୊Λ࣍ʑͱղܾ͖ͯͨ͠ɻ͔ͩΒͦ͜ৗʹࣾձ͸Πϊ

ϕʔγϣϯΛ͢ٻرΔɻ΋ͪΖΜܾͯ͠ϓϥεͷӨڹ͹͔ΓͰ͸ͳ͍ɻΠϊϕʔγϣϯ͕ࣾձੜ׆

ʹෆ҆΍ݥةΛ΋ͨΒ͢͜ͱ΋͋ΔͩΖ͏ɻΠϊϕʔγϣϯͷળ͠ѱ͠ͷࣾձత൑அʹؔ͢Δٞ࿦

͸͜͜ͰͷൣᙝΛ௒͍͑ͯΔ͕ɺΠϊϕʔγϣϯΛੵۃతʹධՁɺ৆͢ࢍΔʹͤΑɺ൱ఆతɺջٙ

తʹͱΒ͑ΔʹͤΑɺͦͷ૑ग़ϝΧχζϜΛཧղ͢Δ͜ͱ͕ॏཁͰ͋Δ͜ͱʹ͸มΘΓͳ͍ɻ

2.3 ͷු௜ۀا

Πϊϕʔγϣϯ͸ۀاͷු௜Λେ͖͘ࠨӈ͢Δɻଟ͘ͷۀا͸ΠϊϕʔγϣϯΛ͖͔͚ͬͱͯ͠

ੜ·Εɺ੒௕͢Δɻͦ͏ͯ͠੒௕ͨ͠େۀا͸ɺ༏Εͨ੡඼΍αʔϏεΛ࣋ଓతʹఏ͢ڙΔ͜ͱʹ

Αͬͯɺۀ࢈಺Ͱͷ҆ఆతͳ஍ҐΛཱ֬͢Δɻ͔ͦ͠͠ͷ஍Ґ΋ɺ৽ͨͳΠϊϕʔγϣϯΛͯ͑ܞ

ొ৔͢Δ৽ۀاڵͷొ৔ʹΑͬͯɺ͠͹͠͹͔͞ڴΕΔɻۀا͸͞·͟·ͳཧ༝ͰܦӦػةʹؕΔ

͕ɺΠϊϕʔγϣϯʹΑΔଞ͔ࣾΒͷܸ߈͸΋ͬͱ΋ॏཁͳཧ༝ͷ̍ͭͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯ

͸ɺۀ࢈ͷओ໾ަସΛසൟʹҾ͖͢͜ىΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔɻ

Πϊϕʔγϣϯͷ྽෩͕ਧ͚͵ͤظ͸Πϊϕʔγϣϯ͕͋Δ͠ɺ༧ʹܠత੒ޭͷഎظͷ௕ۀا

͹ɺͦͷ੒ޭ΋Ұ໷ʹͯ͠ਧ͖ඈΜͰ͠·͏ɻࣗΒ͕ΠϊϕʔγϣϯΛ͍͔ʹੜΈଓ͚ɺ΍Ή͜ͱ
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ͷͳ͍Πϊϕʔγϣϯͷܸ߈ʹͲ͏ରԠ͍ͯ͘͠ͷ͔ɻ͜Ε͸ɺେখ໰ΘͣɺۀاͷܦӦऀʹͱͬ

ͯͷ࠷େͷઓུత՝୊Ͱ͋Δɻ

3 Πϊϕʔγϣϯͷຊ࣭

3.1 ஌ࣝͷӦΈ

Πϊϕʔγϣϯ͸ɺ੡඼΍αʔϏεɺੜ࢈ઃඋͳͲ۩ମతͳܗͱͳͬͯΘΕΘΕͷ໨ʹ৮ΕΔɻ

͔͠͠ɺͦΕΒʹମԽ͞Ε͍ͯΔͷ͸ɺ৽ͨʹ૑଄͞Εͨ஌ࣝͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯͷ௚઀తͳ

Ξ΢τϓοτ͸໨ʹ͑ݟͳ͍஌ࣝͰ͋ΓɺͦΕΛ۩ମԽͯ͠ΘΕΘΕʹར༻Մೳͳܗͱͨ͠΋ͷ

͕ɺ੡඼΍αʔϏεͳͲͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯͷୈҰͷಛ࣭͸ɺͦΕ͕஌ࣝͱ͍͏ແܗͷࡒΛ૑

଄͢Δ׆ಈͷ݁Ռͩͱ͍͏఺Ͱ͋Δɻ͜ͷ͜ͱ͕ɺͦͷଞͷࡁܦత׆ಈͱΠϊϕʔγϣϯΛੜΈग़

ಈΛ۠ผ͍ͯ͠Δɻ׆͢

3.2 ෆ࣮֬ੑ

Πϊϕʔγϣϯͷୈೋͷಛ࣭͸ɺͦͷ࣮ݱաఔʹৗʹ͍ߴෆ࣮֬ੑ͕൐͏͜ͱͰ͋ΔɻΠϊϕʔ

γϣϯͷ࣮ݱաఔ͸ɺࣄલʹ໖ີʹܭը͞Εɺप౸ʹ४උͰ͖ΔΑ͏ͳ΋ͷͰ͸ͳ͍ɻͦΕ͸ɺ

༷ʑͳ༧ͤظ͵ো֐΍ۤ࿑Λ৐Γӽ͑ɺ࣌ʹ͸ۮવʹಋ͔Εɺឯ༨ંۂΛͯܦલਐ͍ͯ͘͠աఔͰ

͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯͷݯͱͳΔֵ৽తͳΞΠσΞ͸ɺͦͷ࣮༻ԽՄೳੑͱࡁܦՁ஋ʹؔͯ͠ෆ֬

࣮ੑʹຬ͍ͪͯΔɻ

3.3 ࣾձੑ

ΠϊϕʔγϣϯΛʮٕज़ֵ৽ʯͱ༁͍ͯ͠ΔݶΓɺͦ͜ʹ͸ແػతͳ࢒͕͖ڹΔɻٕज़ͷֵ৽͸ɺ

ΘΕΘΕͷ௨ৗͷࣾձੜ׆ͷ֎ଆͰ͍͖ͯىΔͱ͕ͪ͑ߟͰ͋Δɻ͔͠͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛ૑଄

͢Δͷ΋ɺΠϊϕʔγϣϯΛड͚ೖΕΔͷ΋ɺਓؒͰ͋ΓɺۀاͰ͋Δɻ୲͍खͰ͋Γड͚खͰ΋

͋Δਓؒ΍͕ࣾۀاձʹຒΊࠐ·ΕͨଘࡏͰ͋ΔݶΓɺΠϊϕʔγϣϯ΋ࣾձతͳߦҝ΋͘͠͸Ӧ

ΈͰ͋Γɺࣾձతͳϓϩηεͱ੾Γ཭ͯ͑͠ߟΔ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɻͦ͜ʹ͸Ғେͳൃ໌Ո΍ಛҟͳ

Ո͚ͩͰͳ͘ɺଟ͘ͷී௨ͷਓʑ΋େ͍ʹؔΘΓɺॏཁͳ໾ׂΛ୲͍ͬͯΔͷͰ͋Δɻۀى

ͦΕΏ͑Πϊϕʔγϣϯͷ૑ग़͸ɺਓؒ΍ࣾձͷͦͷ࣌ʑͷ౎߹΍ೳྗͷݶքʹΑ੍ͬͯ໿Λड

͚Δɻਓؒͷ৘ใॲཧೳྗ͸ݶΒΕ͓ͯΓɺݶఆ͞Εͨൣғ಺Ͱ͔͠߹ཧతʹ൑அɺߦಈͰ͖ͳ

͍ɻ৽͍ٕ͠ज़ͷҙຯ΍Ձ஋ʹର͢Δղऍ΋ɺਓʹΑͬͯҟͳΓɺͦͷଟ༷ੑ͕࣌ͱͯ͠ɺΠϊ

ϕʔγϣϯͷํੑ޲Λࠨӈ͢Δ͜ͱ͕͋Δɻ

3.4 γεςϜੑ

Πϊϕʔγϣϯ͸ɺ༷ʑͳཁૉ͕૊Έ߹Θͬͯ͞͸͡ΊͯɺࣾձʹՁ஋Λ΋ͨΒ͢ɻͭ·Γɺৗ

ʹγεςϜΛߏ੒͠ɺγεςϜͱͯ͠ػೳ͍ͯ͠Δɻ
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γεςϜੑ͸ɺΠϊϕʔγϣϯʹ૬ޓґଘੑΛ΋ͨΒ͢ɻͦΕΏ͑ɺΠϊϕʔγϣϯ͸ɺؔ࿈͢

Δ༷ʑͳཁૉʹґଘ͠ɺ·ͨӨڹΛ༩͑ͳ͕Βɺ੒ཱ͢Δ΋ͷͰ͋Δɻ୯ಠͷ੡඼΍αʔϏε͕͍

͔ʹ༏Ε͍ͯͨͱͯ͠΋ɺطଘͷؔ࿈͢ΔγεςϜͱͷ͕ੑ׵ޓͳ͔ͬͨΓɺ৽ͨͳิ׬తγες

Ϝ͕ߏங͞Ε͍ͯͳ͚Ε͹ɺͦΕΒ͕ࣾձʹड͚ೖΕΒΕΔ͜ͱ͸ͳ͍ɻΠϊϕʔγϣϯΛ͍޿จ

຺ɺؔ࿈͢Δ࢓૊Έͱͷؔੑ܎ʹ͓͍ͯͱΒ͑Δ͜ͱ͕େ੾ͱͳΔͷ͸ɺ͜͏ͨ͠γεςϜੑͷͨ

ΊͰ͋Δɻ

ঘɺຊষ͸ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 1ষΛཁ໿ͨ͠΋ͷͰɺৄࡉ͸ຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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1.0.2ΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧ

Ӭాߊ໵ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2021೥ 7݄ 14೔

Ϧʔυจ

ຊઅͰ͸ɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧʹ͍ͭͯ֓આ͢Δɻ·ͣɺ৘ใͷϑϩʔ͔ΒΈͨ

Ϟσϧͱͯ͠ʮϦχΞɾϞσϧʯͱʮ࿈࠯ϞσϧʯΛ֓ޙͨ͠؍ɺΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼ͔Β

ΈͨϞσϧΛ঺հ͢Δɻ

͞Βʹɺऀޙʹରཱ͢Δඇܾఆ࿦తͳΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷଊ͑ํΛऔΓ্͛ɺͦͷ࣮ફ

తҙຯΛΠϊϕʔγϣϯ͸ܭըͰ͖Δ͔ͱ͍͏؍఺͔Βݕ౼͢Δɻ

Ωʔϫʔυ

ϦχΞɾϞσϧɺ࿈࠯Ϟσϧɺٕज़ϓογϡɺधཁϓϧɺઐ༗Մೳੑɺٕज़ػձɺิ׬త࢈ࢿɺ

ඇܾఆ࿦ɺࣾձߏ੒ओٛ

ຊจ

1 ͸͡Ίʹ

ຊઅͰ͸ɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷʮϞσϧʯʹ͍ͭͯ֓આ͢Δɻ

ʮϞσϧʢ໛ܕʣʯͱ͍͏දํݱ๏͸ɺଟ͘ͷֶ໰෼໺Ͱɺ·༷ͨʑͳ໨తʹԠͯ͡࠾༻͞Ε͍ͯ

Δɻ୅දతͳϞσϧͱͯ͠ɺ͋Δର৅ͷߏ଄ɺϓϩηεɺߦಈ༷ࣜͳͲΛ໛ࣜతʹද͢ݱΔͨΊͷ

ʮهड़త (descriptive)Ϟσϧʯͱɺ͋Δ໨ඪΛୡ੒͢ΔͨΊͷखଓ͖ɺํ๏ͳͲΛҰൠతʹද͢ݱ
ΔͨΊͷʮൣنత (normative)Ϟσϧʯ͕͛ڍΒΕΔɻ͜͜Ͱ͏ݴΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞ
σϧ͸લऀʹ֘౰͠ɺΠϊϕʔγϣϯ͕࣮͍ͯ͘͠ݱϓϩηεΛ໛ࣜతʹهड़ͨ͠΋ͷΛҙຯͯ͠

͍Δɻ

͜ͷҙຯͰͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧʹ͸ɺϓϩηεΛߏ੒͢Δཁૉͷ͏ͪԿʹয఺

Λ౰ͯΔ͔ʹΑΔόϦΤʔγϣϯ͕ଘ͢ࡏΔɻҎԼͰ͸ɺ৘ใͷϑϩʔʹয఺Λ౰ͯͨϞσϧͱɺ

∗ ۝भେֶେֶӃڀݚֶࡁܦӃɹڭत
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ΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼʹয఺Λ౰ͯͨϞσϧΛ঺հ͢Δɻ·ͨɺܾఆཁҼʹয఺Λ౰ͯͨϞσ

ϧʹର͢Δ൷൑త؍఺ͱͯ͠ʮඇܾఆ࿦ʯతͳΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷଊ͑ํʹ͢ٴݴΔɻ

ͳ͓ɺຊઅͷର৅͸ɺ͜͜Ͱࢀর͢Δઌڀݚߦͷޠ๏ʹଇͯ͠ʮՊֶٕज़ΠϊϕʔγϣϯʯͰ͸

ͳ͘ʮΠϊϕʔγϣϯʯͷϓϩηεͱ͢Δ͕ɺઌ͕ڀݚߦର৅ͱ͖ͯͨ͠Πϊϕʔγϣϯʹ͸Պֶ

ٕज़ͷڀݚ։ൃϓϩηεؚ͕·Ε͍ͯΔͨΊɺຊઅͰͷʮΠϊϕʔγϣϯʯ͸࣮࣭తʹʮՊֶٕज़

Πϊϕʔγϣϯʯͱಉٛͱ͍ྑͯ͑ߟʢ྆ऀͷ֓೦తͳ۠ผʹ͍ͭͯ͸ผઅͷٞ࿦ʹৡΔʣɻ͜ͷ

͜ͱΛ౿·͑ͯɺޙ࠷ʹՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦͷύʔεϖΫςΟϒͱͯ͠ͷΠϊϕʔγϣ

ϯɾϓϩηεʹؔ͢ΔϞσϧͷҙٛͱݶքʹ͍ͭͯݕ౼͢Δɻ

2 ৘ใͷϑϩʔ͔ΒΈͨϞσϧʕϦχΞɾϞσϧͱ࿈࠯Ϟσϧ

Kline and Rosenberg (1986)͸ɺୈೋੈ࣍քେઓޙʹ੢ԤͰҰൠతʹ͑ߟΒΕ͖ͯͨΠϊϕʔγϣ
ϯɾϓϩηεΛਤ 1ͷΑ͏ʹද͠ɺ͜ΕΛϦχΞɾϞσϧͱݺশͨ͠ɻ͜ͷϞσϧͰ͸ɺڀݚͰੜ
Έग़͞Εٕͨज़৘ใ͕ɺ։ൃɺ੡଄ɺϚʔέςΟϯά΁ͱॱ࣍ड͚౉͞Ε͍ͯ͘ىܧతͳஈ֊ͱ͠

ͯΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεΛଊ͍͑ͯΔɻ

ਤ 1 ϦχΞɾϞσϧ

ग़ॴɿKline and Rosenberg (1986)

ͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηε͕ɺ͜ͷϞσϧͷࣔ͢ͱ͓ΓͰ͋ΔͳΒ͹ɺΠϊϕʔγϣϯΛ࣮ݱ

ਪਐ͠Α͏ͱ͢Δࠃ΍ۀا͸ɺ·ͣڀݚஈ֊ʹ஫ྗ͠ͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ͱ͍͏͜ͱʹͳΔɻ͔͠

͠ɺ࣮ࡍʹ͸ֹڊͷڀݚ౤ࢿΛࠃͨͬߦ΍͕ۀاɺΠϊϕʔγϣϯʹΑΔ༏ҐੑΛ֬อͰ͖Δͱ͸

ʹͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηε͕ɺϦχΞɾϞσϧͷ૝ఆΑΓ΋ང͔࣮ݱΒͳ͍ɻ͜ͷ͜ͱ͸ɺݶ

ෳࡶͰ͋Δ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δɻ

ͦ͜Ͱ Kline and Rosenberg (1986)͸ɺΠϊϕʔγϣϯʹ൐͏৘ใͷϑϩʔΛแׅతʹهड़ͨ͠
ʮ࿈࠯Ϟσϧ (Chain-Linked Model)ʯΛఏএ͍ͯ͠Δʢਤ 2ʣɻɹ࿈࠯Ϟσϧ͸ɺʮڀݚʯɺʮ஌ࣝʯ͓
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Αͼۀ຿ϓϩηεͷϑϩʔΛද̏ͭ͢ͷ֊૚͔Βͳ͍ͬͯΔɻજࡏతͳࢢ৔Λൃ͠ݟɺͦͷχʔζ

ʹԠ͑ΔͨΊͷ੡඼Λੜ͠࢈ɺྲྀ௨ͤ͞Δ·Ͱͷۀ຿ϓϩηε͸ɺ୯७ʹؒ࣌ʹԊͬͯஈ֊తʹ਱

ΕΔͷͰ͸ͳ͘ɺ͠͹͠͹͋Δஈ֊Ͱੜͨ͡໰୊Λղܾ͢ΔͨΊʹɺલͷஈ֊ʹ৘ใ͕ϑΟʔ͞ߦ

υόοΫ͞ΕΔ͜ͱ͕͋Δɻ͜ͷਤ 2͸ɺஈ֊తͳ࿈࠯Λ CɺϑΟʔυόοΫͷճ࿏Λ f·ͨ͸ F
ͱͯ͠ඳ͍͍ͯΔɻ·ͨɺ͋Δஈ֊Ͱੜͨ͡໰୊Λղܾ͢ΔͨΊʹ͸طଘͷ஌͕ࣝࢀর͞ΕΔ͕ɺ

՝୊ͱͳΔɻ͜ͷճ࿏͸ɺKʕRͱͯ͠ද͞ڀݚଘͷ஌ࣝͰղܾͰ͖ͳ͍৔߹ʹ͸ɺͦͷ໰୊͸ط
Ε͍ͯΔɻՊֶڀݚͷ੒Ռ͕·Εʹٸ଎ͳΠϊϕʔγϣϯΛҾ͖ͨ͜͠ىΓʢDʣɺΠϊϕʔγϣϯ
ͷ࢈෺Ͱ͋Δܭଌثػɺػ࡞޻ցͳͲ͕ՊֶڀݚΛଅਐ͢Δ৔߹΋͋ΔʢIʣɻ

ਤ 2 ࿈࠯Ϟσϧ

࿈࠯Ϟσϧ͸ɺଟ༷ͳϑΟʔυόοΫɾϧʔϓ͕ଘ͢ࡏΔ͜ͱʹΑΓɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩη

εͷ֤ஈ֊͕ෳࡶͳ૬܎ؔޓΛ͍ͯͬ࣋Δ͜ͱΛਤࣜతʹ͍ࣔͯ͠Δɻ͜ͷਤ͕ࣜࣔࠦ͢Δॏཁͳ

ϙΠϯτ͸ɺϦχΞɾϞσϧͷ૝ఆͱ͸ҟͳΓɺݶʹڀݚΒ༷ͣʑͳஈ֊͕Πϊϕʔγϣϯͷग़ൃ

఺ʹͳΓಘΔ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠Δ͜ͱͰ͋Δɻ·ͨɺڀݚͱۀ຿ϓϩηεͷϑϩʔͷؒʹɺͦΕΒͷ

ಈʹΑͬͯ஝ੵ͞ΕΔετοΫͱͯ͠ͷ஌ࣝͷ֊૚Λ໌͍ࣔͯ͠Δ఺΋ɺ͜ͷϞσϧͷಛ௃ͷͻ׆

ͱͭͰ͋Δ (Ӭాߊ໵, 2003)ɻ

3 ΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼ͔ΒΈͨϞσϧ

ΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼʹؔ͢ΔݹయతͳԾઆ͸ɺʮٕज़ϓογϡʯͱʮधཁϓϧʯͱͯ͠஌

ΒΕ͍ͯΔɻલऀ͸ΠϊϕʔγϣϯΛൃੜͤ͞ΔཁҼͱͯ͠৽ٕज़ͷ૑ग़Λॏ͠ࢹɺऀޙ͸धཁͷ

ଘࡏΛॏ͢ࢹΔํݟͰ͋Δɻ͜ΕΒͷ͏ͪɺ͍ͣΕ͕ࢧ഑తͳཁҼͰ͋Δͷ͔ΛΊ͙ͬͯ͸ɺଟ͘
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ͷ࣮ূߦ͕ڀݚΘΕ͖ͯͨ (Utterback, 1974;Mowery and Rosenberg, 1979)ɻଞํɺͦΕΒͷ࣮ূݚ
Λ΋ͨΒ͢͜ͱʹ΋ͳͬͨɻݟ͸ɺΑΓຊ࣭తͳܾఆཁҼͷൃڀ

ߊ౻ޙ (2000)͸ɺਤ 3ͷΑ͏ͳΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧΛఏএ͍ͯ͠Δɻ͜ͷϞσ
ϧͰ͸৘ใͷϑϩʔ͸୯७Խ͞Εɺͯ͑׶ϦχΞʹඳ͔Ε͍ͯΔ͕ɺΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼ͕

໘Λ۩ମతʹ͍ࣔͯ͠ΔɻہΔ͢༺࡞

ਤ 3 ΠϊϕʔγϣϯͷൃੜϝΧχζϜ

ػ։ൃͷஈ֊ʹ͓͍ͯ͸ɺ৽ͨͳٕज़஌ࣝͷ૑ग़ΛޮՌతʹ΋ͨΒ͢ཁҼͱͯ͠ʮٕज़ڀݚͣ·

ձ (Technological Opportunities)ʯ͕࡞༻͢Δɻٕज़ػձͱ͸ɺڀݚ։ൃΛͱΓ·༷͘ʑͳ৘ใݯʹ
Αͬͯఏ͞ڙΕΔػձͰ͋Γɺ۩ମతʹ͸֫ಘ͞Εͨ৘ใ͕৽نϓϩδΣΫτͷఏҊ΍ɺطଘϓϩ

δΣΫτʹ͓͚Δ໰୊ղܾʹ݁ͼͭ͘͜ͱΛҙຯ͍ͯ͠Δɻ

૑ग़͞Εٕͨज़஌͕ࣝɺΠϊϕʔγϣϯͱ࣮ͯ͠͞ݱΕ͍ͯ͘ہ໘Ͱ͸ɺʮิ׬త࢈ࢿ (Comple-
mentary Assets)ʯ͕੒൱Λࠨӈ͢ΔཁҼͱͳΔɻ΋ͱΑΓΠϊϕʔγϣϯ͸ɺ৽ͨͳٕज़஌ࣝͷΈ
Ͱ͸࣮͠ݱͳ͍ɻͦͷٕज़஌ࣝΛ৽੡඼΍৽੡๏ʹ۩ݱԽ͠ɺࢢ৔ͰརӹΛ্͍͛ͯ͘աఔͰ͸ɺ

ॴཁͷੜ࢈ઃඋ΍ൢച໢ͳͲΛอ༗͍ͯ͠Δ͔ɺ༗རͳ৚݅ͰΞΫηεͰ͖Δ͜ͱ͕ॏཁͳݤͱͳ

Δɻ͜͏ͨ͠Πϊϕʔγϣϯͷ࣮ݱʹඞཁͱͳΔ͕࢈ࢿɺิ׬త࢈ࢿͱݺ͹Ε͍ͯΔɻ

Πϊϕʔγϣϯ͕ੜΈग़͢શମతͳརӹͷେ͖͞͸ɺधཁʹΑͬͯنఆ͞ΕΔɻ͜ͷརӹΛۀا

͕ճऩ͢Δہ໘ʹ࡞༻͢ΔཁҼ͕ʮઐ༗Մೳੑ (Appropriability)ʯͰ͋Δɻઐ༗Մೳੑͱ͸ɺΠϊ
ϕʔγϣϯΛ࣮͕ۀاͨ͠ݱɺͦͷརӹΛࣗΒճऩͰ͖Δఔ౓Λҙຯ͍ͯ͠Δɻൃ໌ऀརӹͱ͠

ͯճऩ͞Εͨརӹ͸ɺ৽ͨͳڀݚ։ൃΛͨ͏ߦΊͷࢿݪͱͳΔɻ͕ͨͬͯ͠ɺઐ༗Մೳੑ͕௿͘ɺ

རӹͷଟ͕͘εϐϧΦʔόʔʢྲྀग़ʣͯ͠͠·͏ঢ়گͷ΋ͱͰ͸ɺۀا͸࣋ଓతʹΠϊϕʔγϣ

ϯΛ௥͢ٻΔ͜ͱ͕ࠔ೉ʹͳΔɻઐ༗Մೳੑ͸ɺಛ੍ڐ౓ʹΑΔݖརอޢͷڧ౓ɺٕज़஌ࣝͦͷ
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΋ͷͷ҉໧తͳੑ֨ɺۂݧܦઢޮՌͳͲͷଟ༷ͳཁҼͷӨڹΛड͚Δ͜ͱ͕஌ΒΕ͍ͯΔ (Teece,
1986;Levin et al., 1987;Cohen et al., 2002)ɻ

4 ඇܾఆ࿦త࠲ࢹʹΑΔΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷଊ͑ํ

ܾఆཁҼʹয఺Λ౰ͯͨΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧ͸ɺ৽ٕज़ͳΓજࡏతͳधཁͱ͍ͬ

ͨԿΒ͔ͷઌߦཁҼͷଘ͕ࡏɺͦͷޙͷΠϊϕʔγϣϯͷํ޲Λܾఆ͚ͮΔͱ͍͏ํݟΛલఏͱ͠

͍ͯΔɻ͜͏ͨ͠ʮܾఆ࿦ʯతͳํݟʹରͯ͠ɺΠϊϕʔγϣϯͷํੑ޲͸ٕज़ʹର͢Δଟ༷ͳղ

ऍͷ૬࡞ޓ༻ʹΑͬͯܗ੒͞ΕΔͱ͢Δʮඇܾఆ࿦ʯతͳଊ͑ํ͕ఏ͞ىΕ͍ͯΔɻ͜ͷํݟʹΑ

Ε͹ɺղऍ͕ݻఆԽ͞Εͨޙͷٕज़ͷൃలաఔʹٖࣅతͳҼՌؔ؍͕܎ଌ͞ΕΔ͜ͱʹͳΔ (Ճ౻
ढ़඙, 1999)ɻ
͜ͷΑ͏ͳඇܾఆ࿦త࠲ࢹ͸ɺ࣮ݱͷೝ஌͸ࣾձతʹߏ੒͞Εͨ΋ͷͰ͋Δͱ͢Δʮࣾձߏ੒ओ

ٛʯ(social constructionism)ͷཱ৔ʹ͋Δɻٕज़ʹର͢Δղऍ͕Πϊϕʔγϣϯͷํ޲ʹӨڹΛٴ
΅͢ͱ͍͏ओுͷཪ෇͚͸ɺ͜ͷཱ৔͔Βهड़͞Εͨࣗసंͷٕज़ݟʹ࢙ग़͢͜ͱ͕Ͱ͖Δɻ

Bijker et al. (1987)ʹΑΕ͹ɺ1870೥͞࢈ྔʹࠒΕɺPenny-Farthing·ͨ͸ Ordinaryͷ໊শͰ஌
ΒΕΔॳظͷࣗసंʢਤ ׻রʣ͸ɺ͜ΕΛઐΒεϙʔπ༻۩ͱͯ͠ղऍͨ͠ए೥உੑʹΑͬͯࢀ4
ܴ͞Εͨɻ͜ͷܕͷࣗసं͸εϐʔυΛग़ͤΔ͕ɺαυϧͷҐஔ͕ݥة͘ߴͰ͋ͬͨ͜ͱ͔Βɺυ

ϨεΛண්ͨਓͳͲͷଞͷࣾձతάϧʔϓʹ͸ड͚༰ΕΒΕͳ͔ͬͨͨΊɺޙʹαυϧͷҐஔ͕௿

͘ɺྠޙΛνΣʔϯͰۦಈ͢ΔηʔϑςΟܕͷࣗసं͕։ൃ͞Εͨɻ͔͠͠ɺ19ੈلʹ͸ࣗసं
Λεϙʔπ໨తͰ࢖༻͢Δཱ৔͕ࢧ഑తͱͳͬͨͨΊɺηʔϑςΟܕͷࣗసं͸঎ۀతʹࣦഊͨ͠

ͱ͞Ε͍ͯΔɻ
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ਤ 4 Penny-Farthung
ग़ॴɿWikimedia Commons

͜ͷྫࣄ͸ɺ଎͔ͭ҆͘શʹҠಈ͢ΔͨΊͷಓ۩ͱͯ͠ͷࣗసंʹର͢Δજࡏతͳधཁ΋ɺͦΕ

Λ࣮͢ݱΔٕज़΋ଘ͍ͨͯ͠ࡏʹ΋ؔΘΒͣɺηʔϑςΟܕͷࣗసं͕௕Β͘Πϊϕʔγϣϯͱ

ͯ͠੒ཱ͠ͳ͔ͬͨཁҼ͕ɺࣗసंͷ༻్ʹର͢Δ౰࣌ͷࢧ഑తͳղऍʹ͋ͬͨ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠

ΔɻજࡏधཁʹͤΑ৽ٕज़ʹͤΑԿΒ͔ͷʮܾఆཁҼʯ͕ઌͯ͠ߦଘͨ͠ࡏͱ͍͏ೝ஌͸ɺηʔϑ

ςΟܕͷࣗసं͕Πϊϕʔγϣϯͱͯ͠੒ཱ͔ͯ͠Βߏ੒͞ΕΔʮޙ஌ܙʯʹա͗ͳ͍ͱ͍͏͜ͱ

ʹͳΔɻ

5 Πϊϕʔγϣϯ͸ܭըͰ͖Δ͔

͋ΔΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼ͕ԿͰ͋ͬͨͷ͔͸ɺ౰֘ͷΠϊϕʔγϣϯ͕੒ཱͨ͠ޙʹͳΒ

ͳ͚Ε͹ೝ஌Ͱ͖ͳ͍ʕඇܾఆ࿦తͳ͕࠲ࢹఏ͢ىΔϝοηʔδΛ͜ͷΑ͏ʹଊ͑ฦ͢ͳΒ͹ɺͦ

Ε͸ৗࣝతͳ໌ݴͷҬΛग़ͳ͍΋ͷͰ͋Δɻ͔͠͠ɺ͜ΕΛৗࣝͱͯ͠౿·͓͑ͯ͘͜ͱ͸ɺΠϊ

ϕʔγϣϯͷଅਐʹऔΓ૊Ή࣮຿ՈʹͱͬͯɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεʹؔ͢Δઌೖ؍Λഉআ͢

ΔͨΊʹ໾ཱͭͰ͋Ζ͏ɻͨͩɺΠϊϕʔγϣϯΛԿΒ͔ͷઌߦཁҼͱ݁ͼ͚ͭΔҼՌϞσϧ͕

ৗʹޙ஌ܙʹΑͬͯ੒ཱ͢ΔͷͰ͋Δͱͯ͠΋ɺͦΕ͸ԿΒ͔ͷҼՌԾઆΛܭͯͬ࣋ըతʹΠϊ

ϕʔγϣϯΛଅਐ͠Α͏ͱ͢ΔΞϓϩʔνͷແޮੑΛҙຯ͍ͯ͠ΔͷͰ͸ͳ͍ͱ͍͏఺ʹ஫ҙΛཁ

͢Δɻ

͜ͷ఺Λཧղ͢Δ্Ͱ͸ɺ̏M͕࣮ͨ͠ࢪϓϩμΫτɾΠϊϕʔγϣϯͷ̍ͭͰ͋Δʮϙετɾ
Ποτʯͷ੒ཱաఔΛৼΓฦ͓ͬͯ͘͜ͱ͕༗༻Ͱ͋Δɻ̏Mʹ͸ 15%ϧʔϧͱݺ͹ΕΔෆจ཯
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͕͋Γɺڀݚ։ൃ෦໳ͷࣾһ͸ۈ຿ؒ࣌ͷ 15%Λࣗ༝ͳςʔϚʹ͑࢖Δ͜ͱʹͳ͍ͬͯΔɻϙε
τɾΠοτʹ࢖༻͞Εͨ઀ணࡎ͸ɺ15% ϧʔϧΛ׆༻ͨ͠։ൃ୲౰ऀεϖϯαʔɾγϧόʔͷࢼ
ʯͱղऍ͞࡞ΒੜΈग़͞Εͨ΋ͷͰ͋Δ͕ɺ౰ॳ͸ԿʹͰ΋෇͕͘؆୯ʹ͸͕ΕΔʮࣦഊ͔ޡࡨߦ

Ε͍ͯͨɻ͔͠͠ɺ͜ͷ઀ணࡎʹؔ͢ΔใࠂΛࣾ಺ͷٕज़ަྲྀձͰฉ͍͍ͯͨίϚʔγϟϧɾςʔ

ϓۀࣄ෦ͷऀڀݚΞʔτɾϑϥΠ͸ɺ1974೥ͷ͋Δ೔༵೔ʹڭձͰ੟ՎୂͷҰһͱͯ͠ࢍඒՎΛ
Վͬͨͱ͖ʹɺՎूͷ͓͠Γ͕མͪͳ͍Α͏ʹͰ͖ͳ͍΋ͷ͔ͱ͑ߟɺ݅ͷ઀ணࡎͷ༻్ʹ͍ࢥ

ܦ඼ͷࣾ಺഑෍ͳͲΛ࡞ࢼɺϑϥΠ͸ʮམͪͳ͍͓͠Γʯͷ։ൃΛࣗओతʹਐΊɺޙɻͦͷͨͬࢸ

ͯɺͦͷ঎඼Ձ஋ʹ͖ͭίϚʔγϟϧɾΦϑΟεɾαϓϥΠۀࣄ෦Λઆಘͨ͠ɻϙετɾΠοτ͕

঎඼Խ͞Εͨͷ͸ɺγϧόʔͷใ͔ࠂΒ 8೥ޙɺϑϥΠʹΑΔΞΠσΞͷண૝͔Β̓೥ޙͷ 1981
೥Ͱ͋ͬͨɻ

ϙετɾΠοτʹ࢖༻͞Εͨ઀ணࡎ͸ɺʮམͪͳ͍͓͠ΓʯΛ։ൃ͢Δͱ͍͏ܭըͷ΋ͱʹੜΈ

ग़͞ΕͨͷͰ͸ͳ͍ɻ·ͨɺʮམͪͳ͍͓͠Γʯͷ։ൃ͸ɺ΋ͱ΋ͱΦϑΟεɾαϓϥΠۀࣄ෦ͷ

ըʹؚ·Ε͍ͯͨΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɻͦͷҙຯͰ͸ɺ̏ܭ Mʹͱͬͯऩӹͷபͷ̍ͭͱͳͬͨϓϩμ
ΫτɾΠϊϕʔγϣϯ͸ۮવͷ࢈෺Ͱ͋Δɻ͔͠͠ɺͦ΋ͦ΋ 15%ϧʔϧ͕ଘ͠ࡏͳ͍ۀاͰ͸
มΘͬͨ઀ண͕ࡎੜΈग़͞ΕΔػձ͸ͳ͔ͬͨͰ͋Ζ͏ɻ·ͨɺ̏ MʹʮೊɺΞΠσΞΛ͢ࡴͳ
͔Εʯͱ͍͏ 11൪໨ͷռ཯͕ଘ͢ࡏΔ͜ͱ͸ࠓ೔͘޿஌ΒΕ͍ͯΔ͕ɺͦͷΑ͏ͳΤʔτεΛ࣋
ͨͳ͍ۀاͰ͋Ε͹ɺ͕ऀڀݚॴଐۀࣄ෦ͷ՝୊͔Βҳ୤͢ΔςʔϚΛ௥͢ٻΔ͜ͱ͸͞ࢭېΕͯ

͍ͨഺͰ͋ΔɻͦΕނɺʮϙετɾΠοτͷ։ൃʹ͸ۮવͷੵΈॏͶͱ͍͏෦෼͕͋ͬͨͱͯ͠΋ɺ

ͦͷ։ൃΛՄೳʹͨ̏͠Mͷڥ؀͸ɺۮવͷ࢈෺Ͱ͸ͳ͍ʯ(Collins and Porras, 1994)ͱ͑ݴΔͷ
Ͱ͋Δɻ

6 Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦ΁ͷؚҙ

Ҏ্ͷΑ͏ʹɺෳࡶͳΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷཧղ࿮૊ΈͱͳΔϞσϧΛߏங͢ΔͨΊͷٞ

࿦͸ɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηε͕ٕज़஌ࣝͷ૑଄Λ൐͏৔߹Ͱ΋ɺͦͷى఺͕ඞͣ͠΋ڀݚʹ͋

Δͱ͸ݶΒͣɺଟ༷ͳεςʔδͰͷ໰୊ൃݟͳͲΛى఺ͱ͢Δ৘ใͷ࿈͕࠯ΠϊϕʔγϣϯΛ੒ཱ

͍ͤͯ͞Δ͜ͱΛ໌͖ࣔͯͨ͠ɻɹ·ͨɺϞσϧͷલఏͱͳΔ஌ݟΛఏ͢ڙΔΠϊϕʔγϣϯͷܾ

ఆཁҼʹؔ͢Δڀݚ͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷ੒ཱʹ͸ɺڀݚ։ൃͷޮ཰Λࠨӈ͢Δٕज़ػձ͹͔ΓͰ

ͳ͘ɺརӹͷઐ༗Մೳੑɺิ׬త࢈ࢿ΁ͷΞΫηεɺधཁͷن໛ͳͲͷࡁܦతͳཁҼ͕ؔ༩͍ͯ͠

Δ͜ͱΛ໌Β͔ʹ͖ͯͨ͠ɻɹ͜͏ͨ͠ઌ͔ڀݚߦΒಘΒΕΔ੓ࡦతͳؚҙ͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷ

ࡦࢪΊΔߴΛྗڀݚͷؔػڀݚԉ΍ɺେֶɾެతࢧ։ൃʹର͢Δڀݚͷۀا͕ࡦ੓͢ࢦԽΛ໨ੑ׆

ఆతͳ΋ͷʹͳΒ͟ΔΛಘͳ͍ͱ͍͏͜ͱͰ͋ΔɻैͬͯɺՊֶݶՌ͸ޮࡦΓɺͦͷ੓ݶΔ·ࢭʹ

ٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦͷ୲౰ऀʹ͸ɺڀݚ։ൃͷϑΣʔζ͚ͩͰ͸ͳ͘Πϊϕʔγϣϯɾϓϩη

εͷશମ૾Λ೦಄ʹஔ͍ͯ੓ཱࡦҊʹऔΓ૊Ή͜ͱ͕ٻΊΒΕΔɻɹ͞ΒʹΠϊϕʔγϣϯɾϓϩ

ηεʹؔ͢Δۙ೥ͷڀݚ͸ɺΠϊϕʔγϣϯʹઌͯ͠ߦԿΒ͔ͷܾఆཁҼ͕ଘ͢ࡏΔͱ͍͏ೝ஌͕

Πϊϕʔγϣϯͷ੒ཱޙʹಘΒΕΔޙ஌ܙͰ͋Γɺ࣮ݱͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηε͸ଟ༷ͳΞΫ

λʔͷ૬࡞ޓ༻Λ௨ͯࣾ͡ձతʹߏ੒͞ΕΔ΋ͷͰ͋Δͱ͍͏ํݟΛఏ͖ͨͯ͠ىɻ͜ͷํݟ͸ɺ
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Πϊϕʔγϣϯ͕͠͹͠͹ΞΫλʔؒͷ૬࡞ޓ༻ʹΑΔ༧ͤ͟ظΔ݁Ռͱͯ͠ੜ͡Δੑ֨Λͭ࣋

ͨΊɺܭըతʹଅਐ͢Δ͜ͱ͸ࠔ೉Ͱ͋Δ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δɻ͔͠͠ɺϙετɾΠοτͷྫࣄʹ

Ԋ͖ͬͯͨͯݟΑ͏ʹɺ͋ΔΠϊϕʔγϣϯΛ੒ཱٕͤͨ͞ज़ͱχʔζͷ݁߹͕ۮવͷ࢈෺Ͱ͋Δ

ͱͯ͠΋ɺͦͷΑ͏ͳۮવͷ݁߹͸ಛఆͷ૊৫తɾ੍౓త৚݅ͷԼͰ͔͜͠ىΓಘͳ͍ͱ͍͏͜ͱ

͕͋ΔɹͦΕނɺΠϊϕʔγϣϯͷ࣮֬ͳܾఆཁҼΛࣄલʹಛఆ͠ɺܭըతʹΠϊϕʔγϣϯΛ࣮

ΊΔ૊৫తɾ੍౓త৚݅ΛߴΔ͜ͱ͸ෆՄೳͰ͋Δͱͯ͠΋ɺΠϊϕʔγϣϯͷൃੜ֬཰Λͤ͞ݱ

Պֶతʹ໌Β͔ʹ͠ɺͦͷ৚݅Λ੔උ͢Δ੓ࡦతΞϓϩʔνʹ͸Ұఆͷ༗ޮੑΛظ଴͢Δ͜ͱ͕Ͱ

͖ΔͷͰ͋Δɻ
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1.0.3ɹΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεΛγεςϜͱͯ͠ଊ
͑Δ

Ӭాߊ໵ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2021೥ 7݄ 14೔

Ϧʔυจ

ʮφγϣφϧɾΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜʯͱ͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷத৺తͳ୲͍खͰ͋Δۀا

͕ɺ੓෎ɺେֶ౳ͷΞΫλʔͱͷؒͰܗ੒͢ΔΠϯλϥΫγϣϯΛɺҰࠃʹ͓͚ΔγεςϜͱͯ͠

ଊ͑ͨ֓೦Ͱ͋Δɻ͜ͷ֓೦͸ɺݸผͷΞΫλʔ΍੍౓Ͱ͸ͳ͘ɺͦΕΒ͕ߏ੒͢Δશମ૾Λ੓ࡦ

࿦ٞͷର৅ͱ͢Δํߟࢥ๏ΛՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦʹಋೖ͢Δ্Ͱɺॏཁͳ໾ׂΛՌͨͯ͠

͖ͨɻ

Ωʔϫʔυ

φγϣφϧɾΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜɺΠϊϕʔγϣϯɾΤίγεςϜɺηΫτϥϧɾγες

Ϝɺ஍ҬΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜɺΫϥελʔ

ຊจ

1 ͸͡Ίʹ

Πϊϕʔγϣϯɾϓϩηε͸ɺ༷ʑͳΞΫλʔؒͳ੍͍͠౓ؒͷ૬࡞ޓ༻ʹΑͬͯ਱͞ߦΕΔੑ

࣭Λ༗͍ͯ͠Δ͜ͱ͔ΒɺಛఆͷΞΫλʔ౳ͷཁૉʹؔ͢Δ෼ੳతΞϓϩʔνͱɺ෼ੳʹΑͬͯಘ

ΒΕͨ஌ݟͷੵΈ্͛ʹࢭ·ΔݶΓɺཁૉؒͷ૬࡞ޓ༻͕Πϊϕʔγϣϯɾϓϩηεʹ΋ͨΒ͢Ө

ΔΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷಛ࣭Λɺཁૉؒͷ͚͓ʹࠃΛଊ͑ଛͳ͏͕۫͋Δɻ͜ͷͨΊɺҰڹ

૬࡞ޓ༻͔ΒͳΔγεςϜͱͯ͠ͷશମ૾Λͭ࣋΋ͷͱͯ͠ଊ͑ΔʮφγϣφϧɾΠϊϕʔγϣ

ϯɾγεςϜ (National Innovation System: ҎԼ NIS)ʯͷ֓೦͕ఏ͞ىΕͨɻ
ຊষͰ͸ɺ·ͣ NISڀݚͷ఻౷ͱɺͦ͜Ͱఆٛ͞Ε͖ͯͨ NISͷ֓೦Λ੔ཧ͠ɺ͜ͷ֓೦͕Պ

∗ ۝भେֶେֶӃڀݚֶࡁܦӃɹڭत
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ֶٕज़Πϊϕʔγϣϯʹؔ͢Δ੓ࡦ࿦ٞʹɺͲͷΑ͏ͳӨڹΛٴ΅͖ͯͨ͠ͷ͔Λ֓͢؍Δɻ*1ͭ

͍ͰɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯͷٴڀݚͼ੓ࡦʹର͢ΔγεςϜ࿦తͳ࠲ࢹͷల։ΛɺʮΠϊϕʔ

γϣϯɾΤίγεςϜʯ΍ʮ஍ҬΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜʯ౳ͷٞ࿦ʹଈͯ͠ݟΔɻ

2 φγϣφϧɾΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜͷ֓೦

NISڀݚͷ୺ॹ͸ɺFreeman (1987)ɺDosi et al. (1988)౳ʹΑͬͯ୓͔ΕͨɻFreeman (1987)͸ɺ
NIS Λʮ৽͍ٕ͠ज़ͷ։ൃɺಋೖɺमਖ਼ɺීٴʹؔ࿈͢ΔࢲతɾެతηΫλʔͷॾ੍౓ͷωοτ
ϫʔΫʯͱఆ͍ٛͯ͠ΔɻͦͷޙɺNIS ͷ֓೦ʹ͸༷ʑͳ࠶ఆٛͷࢼΈ͕ߦΘΕ͍ͯΔ͕ɺΠϊ
ϕʔγϣϯʹؔ࿈͢ΔΞΫλʔؒͳ͍͠ॾ੍౓ؒͷ૬࡞ޓ༻ʹϑΥʔΧεͨ͠΋ͷͱͯ͠ NISͷ
֓೦Λఏ͍ࣔͯ͠Δ఺ʹ͓͍ͯ͸ɺFreemanͷγϯϓϧͳఆٛͱಉ޻ҟۂͰ͋Δɻ*2
༷ʑͳఆٛͷڞ௨߲͔Β NISʹର͢ΔҰൠతͳཧղΛநग़͢ΔͳΒ͹ɺͦΕ͸ʮΠϊϕʔγϣϯ
ͷத৺తͳ୲͍खͰ͋Δ͕ۀاɺ੓෎ɺେֶ౳ͷΞΫλʔͱͷؒͰܗ੒͍ͯ͠ΔΠϯλϥΫγϣϯ

ΛɺҰࠃʹ͓͚Δ༗ػతͳγεςϜͱͯ͠ଊ͑ͨͱ͖ʹ༩͑ΒΕΔશମ૾ʯͰ͋Δͱ͑׵͍ݴΔ͜

ͱ͕Ͱ͖ΔͰ͋Ζ͏ɻ

3 NISڀݚͷ఻౷
ͷΑ͏ͳه্ NISͷ֓೦͸ɺྺ࢙తɾจԽతഎ͍ޓ͕ܠʹҟͳΔॾࠃຽͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩ
ηεΛཧղ͢Δ্Ͱ͸ɺݸผͷ੍౓తཁૉͷ૯࿨ʹؐݩͰ͖ͳ͍શମੑΛଊ͑Δ͜ͱ͕ඞཁͰ͋Δ

ͱͷೝ͔ࣝΒট͞שΕͨ΋ͷͰ͋Δɻ͜ͷ఺͸ɺFreeman (1987) ͕ɺͦͷαϒλΠτϧ (Lessons
from Japan)ʹᨳ͍ͬͯΔΑ͏ʹɺ·ͣΠϊϕʔγϣϯʹΑͬͯࡍࠃతͳڝۀ࢈૪ྗΛߏங͖ͯ͠
ͨ೔ຊͷγεςϜΛղ໌͢ΔͨΊʹ NISͷ֓೦Λద༻ͨ͜͠ͱʹ୺తʹࣔ͞Ε͍ͯΔɻ
͜ͷΑ͏ͳಈػʹ͸͡·ͬͨ NISڀݚͷྖҬͰ͸ɺॳظͷ͔ࠒΒൃ׆ͳࡍࠃൺֱߦ͕ڀݚΘΕͯ
͖ͨɻDosi et al. (1988)ͷୈ̑෦ʞNational Systems of Innovationʟ͸ɺFreemanɺNelsonɺLundvall
Βͷ࿦จʹΑͬͯߏ੒͞Ε͓ͯΓɺͦ͜Ͱ͸ Freeman͕೔ຊͷ NISΛ֓આ͢ΔҰํɺNelson͕ถ
ͷࠃ NISʹؔ͢Δ֓؍Λఏ͍ࣔͯ͠ΔɻLundvallͷ࿦จ͸ɺΞΫλʔؒͷ૬࡞ޓ༻Λαϒγες
ϜɾϨϕϧʹ߱Γͯ෼ੳ͢Δ͜ͱʹ͚޲ΒΕ͓ͯΓɺͦͷΞϓϩʔνʹΑΔ੒Ռ͸ɺޙʹ Lundvall
(1992)ͷதͰମܥԽ͞Ε͍ͯΔɻ

1993 ೥ʹ͸ɺNelson ͷฤࢊʹΑΓຊ֨తͳࡍࠃൺֱڀݚͷ੒Ռ͕͞ߦץΕͨɻNelson (1993)
͸ɺࠃຽ̍ਓ౰Γॴಘਫ४ͳͲΛࢦඪͱͯ͠ 15ΧࠃΛ̏ͭͷάϧʔϓʹ۠෼͠ɺ֤ࠃͷ NISʹؔ

*1 ҎԼͷϨϏϡʔ͸ɺӬాߊ໵ (2002)͓ΑͼӬాߊ໵ɾେ੢޺Ұ࿠ (2007)ͷҰ෦Λվͨ͠ߘ΋ͷͰ͋Δɻ
*2 ྫ͑͹ɺOECD (1999)͸ɺNISΛʮڞಉ·ͨ͸ݸผʹ৽ٕज़ͷ։ൃ͓Αͼී͢ݙߩʹٴΔؔػͷηοτɻ஌ࣝɺεΩ
ϧٴͼ৽ٕज़ͱͯ͠ఆٛͰ͖Δจ໌ͷ࢈෺Λ૑ग़͠ɺอ༗͠ɺҠస͢ΔͨΊͷɺ૬ޓʹؔ࿈͠߹͏ؔػͷγεςϜʯ
ͱఆ͍ٛͯ͠Δɻ·ͨɺՊֶٕज़ி (1999)͸ɺʮΠϊϕʔγϣϯͷաఔʹؔ͢܎Δؔػ (ओ໾ͱͳΔۀاɺ஌ࣝΛఏ
ݯࢿͰͷؒޓͷ૬ؔػಈɺ͜ΕΒͷ׆ɺେֶ౳)ͷؔػڀݚΔެత͢ڙ (஌ࣝɾਓࡐ౳)ͷྲྀΕɺ͓ΑͼͦΕͧΕͷ׆
ಈʹӨڹΛ༩͑Δ֎తཁҼ (ྫ:੓෎ʹΑΔ੍نɾ঑ྭࡦɺۚ༥੓ࡦɺޏ༻੓ࡦɺڭҭɾਓࡐҭ੒੓ࡦͳͲ)ͷ૯ମʯͱ
ఆ͍ٛͯ͠Δɻ
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͢Δهड़Λ༩͑ͨ΋ͷͰ͋Δɻ͜ͷൺֱڀݚʹ͓͚Δ NelsonΒͷ໰୊ҙࣝ͸ɺ׆ࡁܦಈͷάϩʔ
όϦθʔγϣϯ͕ਐల͍ͯ͠Δதʹ͋ͬͯɺԿࠃ֤ނͷ NIS͸ऩᏑͤͣɺଟ༷ੑ͕ଘ͠ࡏଓ͚͍ͯ
Δͷ͔ͱ͍͏఺ʹ͚޲ΒΕͨɻ͜ͷࡍࠃൺֱڀݚʹΑΓɺ֤ࠃͷ NIS͸ɺͦΕͧΕͷ੍౓΍ྺ࢙త
എܠʹґଘ͓ͯ͠Γɺ͕ͨͬͯ͠ܦ࿏ґଘత (path-dependent)ͳੑ֨Λ༗͢Δ΋ͷͰ͋Δ͜ͱɺ·
ਐԽڞͳ͕Β͍߹͠ڹӨʹޓͷ੍౓͸ٕज़ͱ૬ࠃ֤ͨ (coevolution) Λ਱͓͛ͯΓɺͦͷ݁Ռͱ͠
༗ͷݻʹࠃ֤ͯ NIS͕ੜ੒͞Ε͍ͯΔ͜ͱͳͲ͕໌Β͔ʹ͞Εͨɻ
೔ຊͷ NISʹؔ͢ΔॳΊͯͷแׅతͳهड़͸ɺNelson (1993)ʹ͓͍ͯ೔ຊͷষΛ୲౰ͨ͠খా
੾ͱޙ౻ʹΑͬͯ༩͑ΒΕͨɻޙʹখా੾ͱޙ౻͸ɺͦͷڀݚΛ֦ுɾൃలͤ͞ɺOdagiri and Goto
(1996)Λ͍ͯ͠ߦץΔɻ

4 NISڀݚͷՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦ΁ͷӨڹ
Ҏ্ͷΑ͏ͳ NISڀݚͷಈ޲Λ൓өͯ͠ɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦʹؔ͢Δ֤ࠃͷߦ੓ػ
ؔ΍ؔػࡍࠃͰ͸ɺNISͷ֓೦Λಋೖͨ͠੓ཱࡦҊΛ͢޲ࢦΔٞ࿦͕ൃ׆Խͨ͠ɻ
ٞ࿦ͷத৺Λ୲ͬͨͷ͸ OECD Ͱ͋ΔɻOECD ͷ TEP(ٕज़ࡁܦϓϩάϥϜ) ͸ɺ1991 ೥ʹެ
ද͞Εͨ੠໌ͷதͰ NISͷ֓೦Λಋೖ͠ɺڀݚ։ൃͷڥ؀੔උΛਤΔͨΊʹ͸ɺࡁܦ੓ࡦɺࣾձࢿ
ຊ੔උɺڭҭɾޏ༻੓ࡦͳͲͷଟذʹ࿱Δ੓ࡦʹҰ؏ੑΛͤͨ࣋Δͱͱ΋ʹɺࡍࠃௐ࿨ͷ؍఺ʹ΋

഑ྀ͢΂͖Ͱ͋ΔࢫΛड़΂͍ͯΔɻ͞Βʹ OECD Ͱ͸ɺՊֶٕज़੓ࡦҕһձ (CSTP) ͷۀࣄͱ͠
ͯ 1993೥͔Β TIP(Πϊϕʔγϣϯɾٕज़੓ࡦϫʔΩϯάάϧʔϓ)Λ৽ͨʹઃཱ͠ɺNISͷ෼ੳ
ಈͷ੒Ռʹ͍ͭͯɺ׆ΛਐΊͨɻ͜͏ͨ͠౼ݕͷࡦࢪγεςϜͷޮ཰Λվળ͢ΔͨΊͷ͍ͯͮجʹ

OECD (1999)͸ɺΠϊϕʔγϣϯʹؔ͢Δ੓෎ͷ໾ׂͱͯ͠͸ࢢ৔ͷࣦഊΛิ͏ͨΊʹڀݚ։ൃ
ͷ૯ྔΛ૿΍͢ࡦࢪΛͣߨΔ͹͔ΓͰͳ͘ɺڀݚ։ൃͷޮ཰ੑΛ๦͍͛ͯΔγεςϜతܽؕΛੋਖ਼

͢Δඞཁ͕͋Δͱͷڞ௨ೝ͕ࣝੜ·Ε͍ͯΔͱධՁ͍ͯ͠Δɻ

Θ͕ࠃͰ͸ɺʮΠϊϕʔγϣϯʯͷৼڵΛެࣜʹॴ؅͢Δ෎ল͸௕Β͘ଘ͠ࡏͳ͔ͬͨɻ΋ੴ౉

༟ࢠ (2019)ʹΑΕ͹ɺΘ͕ࠃͰ๏ྩ্ʮΠϊϕʔγϣϯʯͱ͍͏͕ޠॳΊͯ༻͍ΒΕͨͷ͸ɺฏ
੒ 20ʢ2008ʣ೥ͷʮڀݚ։ൃγεςϜͷվֵͷਪਐ౳ʹΑΔڀݚ։ൃೳྗͷڧԽٴͼڀݚ։ൃ౳
ͷޮ཰తਪਐ౳ʹؔ͢Δ๏཯ʢ๏཯ୈ 63߸ɺฏ੒ 30ʢ2018ʣ೥ʮՊֶٕज़ɾΠϊϕʔγϣϯ૑ग़
ͷੑ׆Խʹؔ͢Δ๏཯ʯʹվশʣͰ͋Δɻ·ͨɺप஌ͷΑ͏ʹ૯߹Պֶٕज़ձٞͷ໊শ͕૯߹Պֶ

ٕज़ɾΠϊϕʔγϣϯձٞʹվΊΒΕɺʮΠϊϕʔγϣϯʯ͕಺ֳ෎ͷॴࣄ؅຿ʹنఆ͞Εͨͷ͸ɺ

ฏ੒ 26ʢ2014ʣ೥ʹߦΘΕͨ಺ֳ෎ઃஔ๏ͷҰ෦վਖ਼ʹΑΔ΋ͷͰ͋Δɻ
͔͠͠ɺΘ͕ࠃͰ΋ OECD (1999)ͱಉ೥ʹ͞ߦץΕͨʰՊֶٕज़നॻʱʹ͓͍ͯɺॳΊͯ NIS
ͷ֓೦Λ༻͍ͨՊֶٕज़׆ಈͷใߦ͕ࠂΘΕ͍ͯΔɻ·ͨɺฏ੒ 18ʢ2006ʣ೥ 3݄ʹֳܾٞఆ͞
Εͨୈ̏ظՊֶٕज़جຊܭը͸ɺʮՊֶٕज़γεςϜվֵʯΛ໨ඪʹ͛ܝɺ͕׭ֶ࢈Ұମͱͳͬͯ

ʮΠϊϕʔγϣϯΛੜΈग़͢γεςϜͷڧԽʯΛਪਐ͢Δ͜ͱͱ͍ͯ͠Δɻैͬͯ஗͘ͱ΋ɺ͜ͷ

ʹ෎লͷؒͭ࣋͸Πϊϕʔγϣϯʹؔ৺Λʹࠒ NISͷ֓೦͸͍ͨͯ͠ಁਁ͘޿ͱݟΔ͜ͱ͕Ͱ͖
ΔͰ͋Ζ͏ɻ
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5 ʮΤίγεςϜʯͱ͍͏ϝλϑΝʔ

Ҏ্ͷΑ͏ʹ NISͷ֓೦͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷऀڀݚΒʹΑͬͯ 80೥୅ޙ൒Ҏ߱ʹఏ͞ىΕɺ
90೥୅Ҏ߱ͷՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦʹӨڹΛͨͬࢸʹ͢΅ٴͷͰ͋Δ͕ɺ90೥୅ʹ͸Πϊ
ϕʔγϣϯΛ͢޲ࢦΔܦӦ࣮຿Ո΍੓ࡦ୲౰ऀͷؒͰɺ৽ͨʹʮΠϊϕʔγϣϯɾΤίγεςϜ

(Innovation Ecosystem)ʯͱ͍͏͘޿͕ޠ༻͍ΒΕΔΑ͏ʹͳͬͨɻɹʮΠϊϕʔγϣϯɾΤίγε
ςϜʯͱ͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷ૑ग़ʹؔ༩͢Δۀاɺେֶɺ੓෎ͳͲͷϓϨʔϠʔʹΑΔ૬࡞ޓ༻

ͱɺͦΕΒΛऔΓ͘רपลڥ؀ͷશମ૾Λʮੜଶܥ (ΤίγεςϜ)ʯΛϝλϑΝʔͱͯ͠දͨ͠ޠ
Ͱ͋Δɻ͜ͷϝλϑΝʔ͸ɺΠϊϕʔγϣϯ͸̍ۀاͷ౒ྗ͚ͩͰ͸࣮ݱͰ͖ͣɺଟ༷ͳϓϨʔ

Ϡʔͱͷ૬ޓґଘؔ܎ͷதͰ੒ཱ͢Δ΋ͷͩͱ͍͏࣮຿తͳ໰୊ҙࣝΛഎܠͱ͓ͯ͠Γɺ౰ॳɺΠ

ϯςϧΛ͸͡Ίͱ͢Δ ITۀاܥͳͲʹΑΓʮϏδωεɾΤίγεςϜʯͱ͍͏ޠʹ༻͍ΒΕ͍ͯ
ͨɻͦΕ͕ 2000 ೥Ҏ߱ʹ͸ɺIansiti and Levien (2004) ͳͲʹΑͬͯ֓೦Խ͞Εɺถڝࠃ૪ྗධ
ٞձ (COC)͕ 2004೥ʹൃදͨ͠ʮύϧϛαʔϊɾϨϙʔτʯͱͯ͠஌ΒΕΔ੓ࡦఏݴʞInnovate
AmericaʟͷதͰ΋࢖༻͞ΕΔʹͨͬࢸͷͰ͋Δɻ
ΠϊϕʔγϣϯɾΤίγεςϜͷ֓೦Λ NISͷͦΕͱൺֱ͢Δͱɺͦ͜ʹཧ࿦తʹॏཁͳ৽ੑن
͸ೝΊ೉͍ɻ͔͠͠ɺΤίγεςϜͱ͍͏දݱͷબ୒͸ɺφγϣφϧɾγεςϜͷڥքΑΓ΋ൣ޿

ғʹ࿱ΔΞΫλʔؒͷ૬܎ؔ༺࡞ޓΛهड़ର৅ͱ͢Δੑ޲ࢦΛؚΉ఺ʹҙ͕ٛ͋Δͱ͑ݴΔͰ͋Ζ

͏ɻ΋ͱΑΓ NIS ͷ֓೦Λఏএͨ͠ऀڀݚΒͷ໰୊ҙࣝ͸ɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεΛࠃຽࠃ
Ոʹด͡ΒΕͨγεςϜͱͯ͠ଊ͑Δલఏʹཱ͍ͬͯͨ༁Ͱ͸ͳ͘ɺΉ͠Ζ׆ࡁܦಈͷάϩʔόϧ

ԽͱφγϣφϧɾγεςϜͷؔ܎Λཧղ͢Δ͜ͱΛੵۃతͳಈػͱ͍ͯͨ͠ͷͰ͋Δ͕ɺͦͷಈػ

༗ੑʹ౰ͯΒΕΔ͜ͱʹͳͬͨɻ͜Εʹରͯ͠ɺΠϊݻड़ͷয఺͸φγϣφϧɾγεςϜͷهʹނ

ϕʔγϣϯɾΤίγεςϜͷ֓೦͸ɺάϩʔόϧͦࡁܦͷ΋ͷΛΤίγεςϜͱͯ͠ଊ͑Δํ޲ʹ

ड़ͷয఺Λγϑτͤͨ͞ͷͰ͋Δɻه

6 தൣғΧςΰϦʔ΁ͷల։ʕηΫτϥϧɾγεςϜ

NISͷ֓೦ʹ͍ͭͯ͸ɺҰࠃͷγεςϜΛߏ੒͢Δۀ࢈΍஍Ҭ͕ಉ࣭తͰ͋Δഺ͸ͳ͍ͱ͍͏؍
఺͔Βͷݕ࠶౼΋Ճ͑ΒΕͨɻ͜͏ͨ͠ݕ࠶౼ͷࢼΈ͸ɺφγϣφϧɾγεςϜͱݸʑͷΞΫλʔ

Λഔհ͢ΔதൣғͷΧςΰϦʔΛఏ͢ىΔ͜ͱʹͳͬͨɻ͜ͷ͏ͪ͝ۀ࢈ͱͷΠϊϕʔγϣϯɾγ

εςϜͷಛ࣭ʹ஫໨ͨ͠ΧςΰϦʔ֓೦͕ɺMalerba (2004) ʹΑΔʮΠϊϕʔγϣϯͷηΫτϥ
ϧɾγεςϜʯ(Sectoral Systems of Innovation: ҎԼ SSI)Ͱ͋Δɻ

Malerba͕͏ݴηΫλʔͱ͸ɺطଘͷधཁ·ͨ͸ΤϚʔδΣϯτͳधཁʹରԠ͢Δ੡඼άϧʔϓ
ͷͨΊʹ૊Έ߹Θ͞ΕΔҰ࿈ͷ׆ಈΛҙຯ͍ͯ͠Δɻ·ͨɺSSI ͱ͸ɺ஌ࣝϕʔε΍ٕज़Λڞ༗
͠ɺ౰֘ηΫλʔͷ੡඼Λ૑଄ɺੜ࢈ɺൢച͢ΔͨΊʹࢢ৔ͷ಺֎Ͱ૬࡞ޓ༻Λ͏ߦΤʔδΣϯτ

ͷηοτʹΑͬͯߏ੒͞ΕΔ΋ͷͱఆٛ͞Ε͍ͯΔɻ͜͜ͰΤʔδΣϯτͱ͸ɺಛघͳֶशϓϩη

εɺೳྗɺ૊৫ߏ଄ɺ৴೦ɺ໨త͓ΑͼߦಈΛ൐͏༷ʑͳू߹ϨϕϧͰͷݸਓ΍૊৫Ͱ͋ΔɻΤʔ
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δΣϯτ͸ɺίϛϡχέʔγϣϯɺަ׵ɺڠಇɺڝ૪ɺشࢦͳͲͷϓϩηεΛ௨ͯ͡૬࡞ޓ༻͢Δ

͕ɺͦͷ૬࡞ޓ༻͸·੍ͨ౓ʹΑͬͯܗ੒͞ΕΔ΋ͷͰ΋͋Δͱ͞Ε͍ͯΔɻ

Malerba͸ɺҎ্ͷΑ͏ʹ SSIͷجຊίϯηϓτΛهड़্ͨ͠Ͱɺͦͷಛ࣭ʹ͍ͯ͠ٴݴΔɻ͢
ͳΘͪɺSSI͸ଟ༷ͳߏ੒ཁૉͷڞਐԽΛ௨ͯ͡มԽͱ࠶ฤΛܦΔ΋ͷͰ͋Δͱ͍͏͜ͱɻ͓Αͼ
SSI͸ɺ1)஌ࣝͱٕज़ɺ2)ΞΫλʔͱωοτϫʔΫɺ3)੍౓ͱ͍͏̏ͭͷʮϏϧσΟϯάɾϒϩο
ΫʯʹΑͬͯߏ੒͞Ε͍ͯΔͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɻ

7 ஍ҬΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜ

NISͷ಺෦ߏ଄͕ɺ஍ཧతɾۭؒతʹಉ࣭తͰ͋Δഺ͸ͳ͍ͱ͍͏ண؟఺͸ɺʮ஍ҬΠϊϕʔγϣ
ϯɾγεςϜʯ(Regional System of Innovation: ҎԼ RIS) ͱ͍͏ίϯηϓτͷఏএʹ݁ͼ͍ͭͯ
͍ͬͨɻ͔͠͠ɺͦͷ࿦ཧߏ੒͸ Cooke (1998)ʹΈΒΕΔΑ͏ʹ NISͷͦΕͱ֓ͶಉܕతͰ͋Γɺ
NISͷۭؒతεέʔϧΛॖখͨٞ͠࿦ͱͯ͠ଊ͑Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɻಛఆͷ஍ҬͷதͰ΋ɺΠϊϕʔ
γϣϯͷओཁͳ୲͍खͰ͋Δۀ࢈෦໳͕ɺେֶ౳ͷֶज़͓ؔػΑͼߦ੓ؔػͱ૬࡞ޓ༻͠ͳ͕Βɺ

ਐԽΛ਱͍͛ͯΔͱ͍͏༁Ͱ͋Δɻ*3ڞ

Saxenian (1994) ΋ɺΠϊϕʔγϣϯʹ͓͚Δ஍Ҭతͳ༏ҐੑΛϞσϧԽͨ͠ࢼΈͰ͋Δɻ
Saxenian͸ɺͱ΋ʹϋΠςΫੵूۀ࢈஍Ҭͱͯ͠஌ΒΕͨγϦίϯόϨʔͱϧʔτ 128߸ઢपล஍
ҬͷൺֱڀݚΛ͍ߦɺԿނɺલऀͰ͸ൃ׆ͳ׆ۀىಈ͕࣋ଓ͠ɺऀޙͰ͸׆ۀىಈ͕ਰୀ͍ͯͬ͠

ͨͷ͔Λ෼ੳͨ͠ɻͦͷ݁Ռɺઐ໳Խͨ͠ۀىՈͷूੵ͕ݟΒΕΔγϦίϯόϨʔͷ஍ҬγεςϜ

ΛʮωοτϫʔΫܕγεςϜ (Regional Network-based Industrial System)ʯɺ౷߹౓ͷ͍ߴେۀاͷ
ूੵ͔ΒͳΔϧʔτ 128 ߸ઢपลͷ஍ҬγεςϜΛʮಠཱۀاγεςϜ (Independent Firm-based
System)ʯͱͯ͠ಛ௃෇͚ɺࢢ৔ͷཁٻ΍ٕज़มԽ΁ͷରԠʹ͓͚Δલऀͷ༏ҐੑΛ࿦͍ͯ͡Δɻ

8 γεςϜͱͯ͠ͷʮΫϥελʔʯ

ҰํɺNISڀݚͷ௚઀తͳӨڹԼʹ͸ͳ͍ऀڀݚʹΑͬͯɺRISͷϞσϧԽͱͯ͠ཧղͰ͖Δ֓
೦͕ಠࣗʹఏ͞ىΕ͍ͯΔɻPorter (1990)͕ɺڝ૪ྗͷ͋Δۀ࢈ͷूੵΛҙຯ͢Δ΋ͷͱͯ͠ఏএ
ͨ͠ʮΫϥελʔ (Cluster)ʯͷ֓೦͸ɺͦͷҰྫͰ͋Δɻ

Porter͸ɺ͋Δࠃͷ͕ۀاಛఆͷۀ࢈෼໺ʹ͓͍ͯଞࠃͷۀاΑΓ΋ૉૣ͘ΠϊϕʔγϣϯΛ࣮
ΒͳΔϑϨʔϜ͔༺࡞ޓΕͨ̐ͭͷ৚݅ͱɺͦΕΒͷ૬͞ىͰ͖ΔཁҼΛ෼ੳͨ͠ɻͦ͜Ͱఏݱ

ϫʔΫ͸ɺΫϥελʔͷ֓೦తͳϞσϧͱͯ͘͠޿஌ΒΕ͍ͯΔɻ̐ͭͷ৚݅ͱ͸ɺੜ׆࢈ಈͷ౤

ೖཁૉͰ͋Δख़࿅࿑ಇ΍ΠϯϑϥετϥΫνϟʔͳͲͷݯࢿΛҙຯ͢Δʮཁૉ৚݅ʯɺࢢ৔ʹ͓͚

Δधཁͷਫ४Λҙຯ͢Δʮधཁ৚݅ʯɺ౰֘ۀ࢈ʹର͢ΔαϓϥΠϠʔͳͲΛؚΉʮؔ࿈ۀ࢈ɾࢧ

ԉۀ࢈ʯɺڝ߹ଞࣾͷଘࡏʹΑͬͯଅ͞ΕΔʮۀاઓུɾڝ૪ઓུʯͰ͋ΔɻPorter͸ɺ͜ΕΒ̐ͭ
ͷ৚͕݅૬܎ؔޓΛͭ࣋΋ͷͰ͋Δ͜ͱΛڧௐ͠ɺਤ 1ͷΑ͏ʹ̐఺Λ݁ΜͩϑϨʔϜϫʔΫΛࣔ

*3 ͜ͷΑ͏ͳؔ܎ΛʮࡾॏΒͤΜ (τϦϓϧϔϦοΫε)ߏ଄ʯͱͯ͠ଊ͑ͨ Etzkowitz (2008)ͷٞ࿦͸ɺதൣғΧςΰ
ϦʔͷϞσϧԽͷࢼΈͱͯ͠Ґஔ͚ͮΔ͜ͱ΋Ͱ͖Δɻ
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ͯ͠ʮμΠϠϞϯυʯͱݺশ͍ͯ͠Δɻ

ਤ 1 ૪ྗͷཁҼڝۀ࢈

ग़ॴ:Porter(1990)

͞Βʹϙʔλʔ͸ɺ͜ͷॾ৚݅ͷγεςϜతͳੑ࣭͕ɺڝ૪ྗͷ͋Δۀ࢈ͷΫϥελʔԽΛଅਐ

͢Δ͜ͱΛɺ༷ʑͳ۩ମྫΛ্͛ͯࢦఠ͍ͯ͠Δɻ͢ͳΘͪɺPorter (1990)ʹ͓͚ΔΫϥελʔͷ
֓೦͸ɺʮμΠϠϞϯυɾγεςϜʯͷҰ֯Λ઎ΊΔʮؔ࿈ۀ࢈ɾࢧԉۀ࢈ʯͱ͍͏৚݅Λհͯ͠ɺ

ͷΫϥελʔʣΛҙຯ͍ͯͨ͠ɻͱۀ࢈ঢ়ଶʢ͢ͳΘͪͨ͠ੵूʹࠃҰ͕ۀ࢈ෳ਺ͷͭ࣋૪ྗΛڝ

͜Ζ͕ɺ͜ͷ֓೦͸ɺPorter ʹޓ͸ɺʮ͋Δಛఆͷ෼໺ʹଐ͠ɺ૬ʹࡍ࿦͞Εͨ࠶͍͓ͯʹ(1998)
ؔ࿈ͨ͠ɺۀاͱ͔ؔػΒͳΔ஍ཧతʹۙ઀ͨ͠ूஂʯͱఆٛ͞Εɺͦͷ஍ཧతͳ͕޿Γ͸ʮҰ౎

Ϳ৔߹͕͋ΔʯͱٴͷωοτϫʔΫʹ·Ͱࠃશମɺ͋Δ͍͸ྡ઀਺ΧࠃͷΈͷখ͞ͳ΋ͷ͔Βɺࢢ

͞Εͨɻ·ͨɺͦͷ্ͰΫϥελʔͦͷ΋ͷΛʮγεςϜͰ͋Γɺͦͷશମͱͯ͠ͷՁ஋͕֤෦෼

ͷ૯࿨ΑΓ΋େ͖͘ͳΔΑ͏ͳ΋ͷɺͱఆٛͰ͖Δ͔΋஌Εͳ͍ʯͱ࿦͍ͯ͡Δɻ

ɹ Porter (1990)͸ɺ੓ࡦͷ໾ׂʹ͍ͭͯɺڝ૪తͳڥ؀Λ૑ग़͢ΔͨΊͷ৮ഔʹࢭ·Δ΂͖Ͱ
͋Δͱͷํݟʹཱ͍ͬͯͨͨΊɺ্ड़ͨ͠Ϟσϧʹ΋ΞΫλʔͱͯ͠ͷ੓෎͸໌ࣔ͞Ε͍ͯͳ͍ɻ

͔͠͠ɺPorter (1998) ʹ͓͚Δ࠶࿦Ͱ͸ɺڝ૪తͳڥ؀Λ૑ग़͢ΔͨΊʹ͸ϚΫϩࡁܦ੓ࡦͷΈ
Ͱ͸ෆे෼Ͱ͋Γɺ੫੍ɺ࿑ಇࢢ৔੓ࡦɺ஌త੍࢈ࡒ౓ɺ൓τϥετ੓ࡦͳͲͷϛΫϩࡁܦ੓͕ࡦ

ۀا૪ͷܹ͠͞Λܾఆ͢Δ্Ͱॏཁͳ໾ׂΛՌͨ͢ͱ͓ͯ͠ΓɺμΠϠϞϯυͷҰ֯Λ઎ΊΔʮڝ

ઓུɾڝ૪ڥ؀ʯΛڧԽ͢Δ্Ͱ੓෎͕Ռͨ͢΂͖໾ׂʹ౿ΈࠐΜͩٞ࿦Λల։͍ͯ͠Δɻ·ͨɺ

ʮཁૉ৚݅ʯʹ͍ͭͯ͸ఱવݯࢿɺਓతݯࢿͳͲͱฒ΂ͯߦ੓Πϯϑϥɺ৘ใΠϯϑϥɺՊֶٕज़

ΠϯϑϥΛྻ͠هɺՊֶٕज़Πϯϑϥͷྫͱͯ͠͸ʮڝ͕ۀا૪ͷࡍʹཔΓʹͰ͖Δେֶͷػڀݚ

ؔͳͲʯΛ্͍͛ͯΔɻ
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Θ͕ࠃʹ͓͍ͯ΋ɺ2000೥୅ʹೖ͔ͬͯΒɺΫϥελʔͱ͍͏ޠ͸͘޿༻͍ΒΕΔΑ͏ʹͳͬ
ͨɻͦͷഎܠʹ͸ɺʮۀ࢈Ϋϥελʔܭըʯ(ۀ࢈ࡁܦল)ɺʮ஌తΫϥελʔ૑੒ۀࣄʯ(จ෦Պֶল)
ͷΑ͏ʹΫϥελʔͷ໊Λ͢ףΔ஍Ҭ੓͕ࡦ૬͍࣍Ͱ࣮͞ࢪΕͨͱ͍͏ܦҢ͕͋Δɻ֤੓ࡦʹ͓͍

ΒΕͨΫϥελʔͷఆٛ͸ҎԼͷ௨ΓͰ͋Δɻ͛ܝͯ

• ʹҬత޿ͱͷؒͷٕज़ֵ৽ʹՃ͑ɺΑΓۀاͱपลؔػڀݚΫϥελʔɿେֶ౳ͷެతۀ࢈
େֶ౳ͱۀاͷؒ΍ۀاಉ࢜ͷ࿈͕ܞਤΒΕɺΠϊϕʔγϣϯͱ৽ۀࣄɾ৽ۀ࢈ͷ૑ग़͕࿈

తʹੜ͡ΔγεςϜɹ࠯

• ஌తΫϥελʔɿ஍Ҭʹ͓͍ͯಠࣗͷڀݚ։ൃςʔϚͱϙςϯγϟϧΛ༗͢Δެతؔػڀݚ
౳Λ֩ͱ͠ɺ஍Ҭ಺֎͔Βۀا౳΋ࢀըͯ͠ߏ੒͞ΕΔٕज़ֵ৽γεςϜ

͜ΕΒͷఆٛ͸ɺ੓ࡦखஈͱͳΔେֶ΍ެతؔػڀݚͷ໾ׂΛத৺ʹਾ͍͑ͯΔ఺Ͱ͸ΦϦδφ

ϧͷఆٛͱҟͳ͍ͬͯΔ͕ɺ͜͜Ͱཹҙ͢΂͖఺͸ɺ͍ͣΕͷఆٛ΋ΫϥελʔΛΠϊϕʔγϣ

ϯɾγεςϜͱ໌͍ͯ͠هΔ͜ͱͰ͋Δɻ

Պֶٕज़جຊܭըʹͮ͘جզ͕ࠃͷ஍ҬՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࢧԉࡦࢪ͸ɺୈ ըʢ2001ܭظ2
೥౓ʙ2005೥౓ʣ͔Βୈ Λ࣠ͱͯ͠ਪਐࡦըʢ2006೥౓ʙ2010೥౓ʣ·ͰΫϥελʔ੓ܭظ3
͞ΕͨɻΫϥελʔ੓ࡦ͸ɺ2009೥ʹ࣮͞ࢪΕͨ࢓ۀࣄ෼͚ʹΑΓɺ2010೥౓ʹ͸Ұ෦͕ۀࣄഇ
ฤɺॖখ͞ΕΔ͜ͱʹͳͬͨɻ͔͠͠ɺγεςϜͱͯ͠ͷΫϥελʔͱ͍͏֓࠶ɺ·ͨ͸౷߹ɺࢭ

೦ͷಋೖ͸ɺୈ ஙʯ΍ߏըʢ2011೥౓ʙ2015೥౓ʣͷʮ஍ҬΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜͷܭظ4
ୈ ໨ࡦஙʯͱ͍ͬͨ੓ߏըʢ2016೥౓ʙ2020೥౓ʣͷʮΠϊϕʔγϣϯɾΤίγεςϜͷܭظ5
ඪΛ४උ͢Δ্Ͱॏཁͳ໾ׂΛՌͨͨ͠ͱ͑ݴΔͰ͋Ζ͏ɻ

9 ੓ཱࡦҊ΁ͷؚҙ

ຊষͰ͸ɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεΛγεςϜͱͯ͠ଊ͑Δཧ࿦΍֓೦࿮૊ΈΛɺNIS ͔Β
RISʹࢸΔڀݚର৅ͷมԽʹԊͬͯ֓ͨ͠؍ɻͦΕΒͷڀݚ੒Ռ͕ɺ࣮ࡍͷՊֶٕज़Πϊϕʔγϣ
ϯ੓ٴʹࡦ΅ͨ͠Өڹʹ΋͕͖ͨͯ͠ٴݴɺ͋ΒͨΊͯޙࠓͷ੓ཱࡦҊʹ͚ͯ޲ҰൠతͳؚҙΛಋ

ग़͢ΔͳΒ͹ɺͦΕ͸ҎԼͷΑ͏ʹཁ໿Ͱ͖ΔͰ͋Ζ͏ɻ

Πϊϕʔγϣϯɾϓϩηε͸ɺଟ༷ͳΞΫλʔ΍੍౓ͷ૬࡞ޓ༻͔ΒͳΔෳࡶͳϓϩηεͰ͋

Δɻैͬͯɺ͜ͷϓϩηεʹର͢Δ੓ࡦతͳհೖΛܭը͢Δࡍʹ͸ɺ౰͕֘ࡦࢪ௚઀ର৅ͱ͢ΔΞ

Ϋλʔ΍੍౓ʹٴ΅͢ޮՌͷΈΛྀ͢ߟΔͷͰ͸ͳ͘ɺࡦࢪͷର৅ͱ૬܎ؔ༺࡞ޓʹ͋ΔΞΫλʔ

΍੍౓ʹٴ΅ؒ͢઀తͳӨڹ΋ྀ͔͓ͯ͠ߟͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɻ·ͨɺݸʑͷࡦࢪ͸୯ಠͰด͡Β

Εͨ࡞༻Λٴ΅͢ͷͰ͸ͳ͘ɺଞͷࡦࢪͱͷิ܎ؔ׬΍୅ସؔ܎Λ༗͢Δ৔߹͕͋Δ͜ͱ΋ྀ͠ߟ

͓ͯ͘ඞཁ͕͋Δɻؒࡦࢪͷ૬܎ؔޓͷൣғ͸ɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦͷ࿮Λ௒͑Δ৔߹΋

͋Δɻ

·ͨɺຊষͰ͖ͨͯݟΑ͏ʹ NISΛߏ੒͢ΔαϒγεςϜͱͯ͠ͷηΫτϥεɾγεςϜ΍ RIS
ʹ͸ଟ༷ੑ͕ଘ͢ࡏΔɻࠃϨϕϧͰ࣮͢ࢪΔϚΫϩ੓ࡦͱɺۀ࢈ผɾ஍Ҭผͷࡦࢪͷؒʹิ܎ؔ׬

Λߏங͍ͯ͘͠ࡍʹ͸ɺ͜ͷΑ͏ͳγεςϜͷॏ૚ߏ଄ʹ഑ྀ͓ͯ͘͠ඞཁ͕͋Δɻ
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͜ͷΑ͏ͳࢹ఺ʹཱͬͨ੓ཱࡦҊΛߦΘͳ͍ͱɺݸʑͷे͕ࡦࢪ෼ͳޮՌΛ΋ͨΒ͞ͳ͍ͱ͍ͬ

తͳΠࡁܦΓಘΔɻ·ͨɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ͸ɺྑ͘΋ѱ͘΋େ͖ͳࣾձతɾ͜ىଶ΋ࣄͨ

ϯύΫτΛ΋ͨΒ͢Մೳੑ͕͋ΔͨΊɺͦͷϓϩηεʹհೖ͢Δ੓ࡦΛཱҊ͢Δ୲౰ऀͷੈք؍ʹ

͸ɺৗʹ༧ͤ͟ظΔෛͷ݁ՌΛճආͰ͖Δઌੑݟͱٻ͕ੑ֯޿ΊΒΕΔɻΠϊϕʔγϣϯɾϓϩη

εΛγεςϜͱͯ͠ଊ͑Δࢹ఺͸ɺ͔͔Δઌੑݟͱੑ֯޿Λఏ͢ڙΔ΋ͷͰ͋Δɻ
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1.1.1ɹେֶγεςϜͱେֶ૊৫ͷΠϊϕʔγϣϯ

෱ҪจҖ ∗ ྛོ೭ †

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 5݄ 4೔

Ϧʔυจ

େֶ͸ɺڭҭɾڀݚɾࣾձαʔϏεͷଟ༷ͳ໨తΛ๊͑Δͱͱ΋ʹɺ༷ʑͳֶ໰ྖҬ͔Βߏ੒

͞ΕΔෳࡶͳ૊৫Ͱ͋Δɻͦͷෳ͞ࡶΏ͑ʹɺߴ౳ڭҭ੓ࡦͷΈͳΒͣɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣ

ϯ੓ࡦɺۀ࢈੓ࡦͷӨڹΛड͚Δͱͱ΋ʹɺ·ͨ੓ݱ࣮ࡦΛࠨӈ͢ΔॏཁͳΞΫλʔͷҰͭͱͳ

ΔɻΑͬͯɺେֶΛ͍͔ʹ࣭తʹߴ౓Խ͍ͤͯ͘͞ͷ͔͸ɺࠃՈઓུΛ͑ߟΔ্Ͱॏཁͳ՝୊ͱ͍

͑ΔɻຊߘͰ͸ɺ͸͡ΊʹՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦʹ͓͚Δେֶͷ໾ׂΛ੔ཧ্ͨ͠Ͱ (ୈ̍
અ)ɺେֶγεςϜΛऔΓڥ؀͘רͷมԽ (ୈ̎અ)ɺͦͯ͠ɺେֶγεςϜɾେֶ૊৫ͷΠϊϕʔ
γϣϯ (ୈ̏અ)ʹ͍ͭͯ࿦͡Δɻ

Ωʔϫʔυ

େֶͷଟ༷Խɺ஌ࣝج൫ࣾձɺେֶͷྨܕԽɺੈքਫ४େֶɺධՁࠃՈɺେֶ૊৫ɺΞΧσϛο

ΫΩϟϐλϦζϜɺۀاతେֶ

ຊจ

1 Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦʹ͓͚Δେֶͷ໾ׂ

1.1 େֶͷଟ༷ͳػೳ

େֶͷݯى͸ɺ12ੈࠒلʹϘϩʔχϟɺύϦʹ͓͍ͯग़ࢣڭͨ͠ݱͱֶੜͷ૊߹ (΢χϰΣϧγ
λε)ͱ͞ΕΔ͕ɺ౰࣌ͷେֶͷओͳػೳ͸๏ֶ΍ਆֶʹؔ͢ΔڭҭͰ͋Γɺඞͣ͠΋େֶ͸஀ੜ
౰ॳ͔ΒػڀݚೳΛ༗͍ͯͨ͠Θ͚Ͱ͸ͳ͍ (Haskins 2001;Perkin 2006)ɻେֶʹػڀݚೳ͕ͪ࣋
ΕΔ্Ͱॏཁͳ໾ׂΛՌͨͨ͠ͷ͕ɺ1810೥ʹυΠπͰ૑ઃ͞ΕͨϕϧϦϯେֶͰ͋Δɻϕ·ࠐ
ϧϦϯେֶͰ͸ɺେֶ͸৽͍͠஌ࣝͷ૑଄ʹΑΓɺυΠπࠃՈͷൃలΛઌಋ͢Δ໾ׂΛ༗͢Δ͜ͱ

∗ तʣڭେֶӃେֶॿڀݚࡦһʢલ੓ڀݚतɺίϩϯϏΞେֶ٬һڭେֶ।ࢠ૔ঁח
† ੓ڀݚࡦେֶӃେֶɹڭत
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ͨ͠ٴ೾ʹࠃ֤ޙେֶ͸ɺͦͷڀݚௐ͞Εɺ͜ͷυΠπͷۙ୅తͳڧ͕ (Geiger, 2015)ɻ·ͨɺ19
൒ʹΞϝϦΧͰઃཱ͞Εͨϥϯυάϥϯτେֶ͸ɺ1862೥ͷϞϦϧ౔஍෇༩๏ʹΑͬͯ࿈ޙلੈ
๜੓෎͔Βఏ͞ڙΕͨ౔஍Λ΋ͱʹɺ೶ֶɺֶ޻౳ͷൃలʹد༩͢Δେֶͱͯ͠ઃཱ͞Εɺ஌ࣝ΍

ٕज़ҠసΛ௨ͨ͡ެڞతͳαʔϏε͕େֶͷத֩తͳػೳͷҰͭͱͳͬͨ (Altbach, 2001)ɻ͢ͳΘ
ͪɺେֶͷػೳ͸ɺࠃɺ࣌୅ͱͱ΋ʹมભ͠ͳ͕ΒɺओʹڭҭɺڀݚɺࣾձαʔϏε (஌ࣝҠసؚ
Ή)Λओཁͳػೳͱ͢ΔΑ͏ʹͳͬͨɻͨͩ͠ɺେֶΛ୯ҰతͳϞσϧͰଊ͑Δ͜ͱʹ͸ݶք͕͋
Γɺྫ͑͹ɺچι࿈΍ 1980೥୅Ҏલͷதػڀݚ͍͓ͯʹࠃೳ͸େֶ֎ʹઃஔ͞Ε͕ͨؔػڀݚத
৺తͳ໾ׂΛՌ͍ͨͯͨ͠Α͏ʹ (Liu, 2007)ɺશͯͷେֶ͕ڭҭɺڀݚɺࣾձαʔϏε (஌ࣝҠస
ؚΉ)ͱ͍ͬͨػೳΛ༗͍ͯ͠ΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɻ
Ұํɺେֶͱ͍͏Ұͭͷ૊৫ମʹ͜ΕΒ 3ͭͷػೳ͕แؚ͞Εͨ࣌ɺ֤ػೳ͸͍ޓʹͲͷΑ͏ͳ
ӨڹΛड͚Δͷ͔૝ఆ͓ͯ͘͜͠ͱ͸ɺޮՌతͳେֶγεςϜΛ૑଄͢Δ্Ͱॏཁͳࢹ఺Ͱ͋Δɻ

ͱ͍͏ͷ΋ɺڭҭͱڀݚͷ 2ͭͷؔੑ܎ΛͱͬͯΈͯ΋ɺ྆ऀ͸͍ޓʹγφδʔޮՌΛੜΈग़͢͜
ͱ΋͋Ε͹ɺ૬ޓʹ๦͛߹͏͜ͱ΋͋Γ͏Δ͔ΒͰ͋Δ (Ben-David, 1977)ɻେֶͷओཁͳ ೳػ3
Ͱ͋Δڀݚ (Research)ɺڭҭ (Teaching)ɺ஌ࣝҠస (Knowledge Transfer)ͷؔੑ܎Λ੔ཧͨ͠΋ͷ
͕ද 1Ͱ͋Δ (Geuna and Rossi, 2015)ɻද 1Ͱࣔ͞ΕΔΑ͏ʹେֶ͸ɺͦΕͧΕͷػೳ͕͍ޓʹӨ
ΊΒΕΔ͜ͱͱͳΔɻٻӦ͕ܦ΍େֶࡦ఺͔Β୤ͨ͠੓ࢹΊɺ͜͜ʹαΠϩతͨ͏߹͠΅ٴΛڹ

ද 1 ੑ܎ɺ஌ࣝҠసͷؔڀݚҭɺڭ (ϙδςΟϒͳଆ໘ͱωΨςΟϒͳଆ໘)

ग़య:Geuna and Rossi (2015)[p.33]
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1.2 Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦʹ͓͚Δେֶͷ໾ׂ

େֶͷΠϊϕʔγϣϯ΁ͷݙߩ΋ɺ͜ͷΑ͏ͳڭҭɺڀݚɺ஌ࣝҠసͦΕͧΕͷػೳΛհͯ͠ߦ

ΘΕΔɻ͠͹͠͹ɺػڀݚೳΛ௨ͨ͡৽ͨͳ஌ࣝͷ૑଄΍ͦΕΛࣾձతɾࡁܦతʹؐͤ͞ݩΔ͜

ͱ͕ڧௐ͞ΕΔ͜ͱ͕͋Δ͕ɺGeuna and Rossi (2015)͸֤ػೳͷ༷ʑͳखஈʹΑͬͯɺେֶ͕ܦ
Ӧɾ૊৫ɾઓུɾϚʔέܦਓͷཆ੒ɺۀ౓৬ߴΔ͜ͱΛ੔ཧͨ͠ɻͨͱ͑͹ɺ͍ͯ͠ݙߩʹలൃࡁ

ςΟϯά౳ͷࣾձՊֶͷ஌ࣝͷ૑଄ͱීٴɺεϐϯΦϑۀاͷ૑ग़ɺֶ࢈࿈ܞɺۀاͰͷऀڀݚͷ

͍ݹઃ΁ͷΞΫηεɺࢪॏͳઃඋ΍وɺٴ৽ɺ৽͍͠஌ࣝ΍ٕज़ͷ૑଄ͱී࡮ઃ΍ઃඋͷࢪɺ༺ޏ

ٕज़ɾઃඋ΍ॻࢽɾө૾ɾߘݪ౳ͷอ؅ޢཧɺཱ஍͢Δ౎ࢢͷ࠶ੜɺ஍ҬจԽ΍εϙʔπίϛϡχ

ςΟ΁ͷݙߩɺֶੜɾଔۀੜɾڭһɾؔऀ܎ͷࣾձతωοτϫʔΫͷ૑଄౳Ͱ͋Δɻ

͜ΕΒͷखஈΛ௨ͯ͡ɺେֶ͸௚઀తͳޮՌͱͯ͠͸ਓࡐ΍༗࢈ࢿܗͷٕज़తൃలɺҡ࣋ɺ࡮৽

Λ΋ͨΒ͢ɻͨͱ͑͹ɺਓࡐͷੜੑ࢈ͷ্޲ɺۀاͷٕज़దԠೳྗͷ্޲ɺۀاͷ৽੡඼ɾ৽نϓ

ϩηεͷಋೖೳྗͷ্޲ɺߴ౓ઐ໳ਓࡐͷޏ༻ɺઃඋͷ࡮৽ͳͲͰ͋Δɻ·ͨɺؒ઀తͳޮՌͱ͠

ͯ͸ɺ੍ࡁܦ౓ͷύϑΥʔϚϯεΛ্͢޲Δɻͨͱ͑͹ɺ੓ࡦ౰ऀͷೳྗͷ্޲ɺࣾձࢿຊͷ૿େɺ

ҭޮՌͰ͋Δɻڭຽͱͯ͠ͷ੹೚౳ͷࢢՃɾࢀ࣏ɾ੓߁݈

2 େֶγεςϜΛऔΓڥ؀͘רͱมֵΛଅ͢ॾཁҼ

2.1 େֶηΫλʔͷ֦େ

େֶͷมֵ͕ඞཁʹഭΒΕ͖ͯͨࣾձഎܠͷҰͭͯ͠ɺେֶηΫλʔࣗମͷ֦େ͕͋Δɻେֶ

͸ɺͦͷଟػೳੑΏ͑ʹɺڭҭڀݚͷ࣭ɺ؅ཧӡӦɺࡒߦ੓ɺڭ৬һͷ࠾༻ɾΩϟϦΞɺΞυϛο

γϣϯɺΧϦΩϡϥϜɺڭतํ๏ɺֶ࢈࿈ܞ౳Λ͸͡Ίͱ༷ͯ͠ʑͳςʔϚ͕໰୊ͱͳΔ͕ɺ͜

ΕΒΛ෼཭ͨ͠໰୊ͱͯ͠Ͱ͸ͳ͘౷߹తͳ࿮૊ΈΛ༻͍ͯɺͦͷมԽΛઆ໌͠Α͏ͱͨ͠ͷ͕

Trow (1973)Ͱ͋ΔɻTrow͸ɺ֘౰೥ྸਓޱʹ઎ΊΔେֶࡏ੶཰͕ 15%·Ͱͷࣾձʹ͓͚Δେֶ
γεςϜΛΤϦʔτܕɺ15%͔Β 50%·ͰͷେֶγεςϜΛϚεܕɺ50%Ҏ্ͷେֶγεςϜΛ
ϢχόʔαϧɾΞΫηεܕͱ্ͨ͠ͰɺେֶͷେऺԽ͕ڭҭ׆ಈͷΈͳΒͣɺࣾձͱେֶͷؔੑ܎ɺ

େֶͷܦӦ؅ཧɺࡒߦ੓ͷ࢓૊Έ·ͰΛมֵ͍ͤͯ͘͜͞ͱΛࢦఠͨ͠ (Trow, 1973)ɻྫ͑͹ɺେ
ֶΛ͑ࢧΔࡒ੓͸ͦͷయܕతͳ໰୊ͷҰͭͰ͋ΓɺϢχόʔαϧԽͷਐలͱͱ΋ʹɺڭҭ׆ڀݚಈ

Λ͑ࢧΔۚࢿΛͲ͕͜ෛ୲Λ͢Δͷ͔ɺ੓෎ͷرগͳݯࢿΛଟ༷ͳߴ౳ڭҭηΫλʔͷͲ͜ʹ഑෼

͢Δͷ͔ͱ͍͏໰୊͕ൃੜͯ͘͠Δɻ

2.2 େֶ΁ͷࣾձ͔Βͷظ଴

ಉ࣌ʹɺେֶ͕ࣾձͷதͰՌͨ͢໾ׂ΁ͷظ଴͸ɺ͜ͷ 20ʙ30 ೥ͷؒʹେ͖֦͘େ͖ͯͨ͠ɻ
ͦͷഎܠʹ͸ɺ৘ใԽɺࡍࠃԽɺάϩʔόϧԽ͕ਐ͢ߦΔதͰɺࣾձ͕஌ࣝج൫ࣾձ΁ͱҠͯ͠ߦ

͍Δ͜ͱɺͳΒͼʹɺͦͷΑ͏ͳݱ৅Λૅجʹɺ֤ࠃ΍ؔػࡍࠃ (OECD 1996;UNESCO 2005)ʹ
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͓͍ͯ஌ࣝج൫ࡁܦ΍ࣾձΛଅਐ͢ΔΠϊϕʔγϣϯ੓ࡦ΍ߴ౳ڭҭ੓͕ࡦͱΒΕ͖ͯͨ͜ͱ͕͋

Δ (େ৔३, 2011)ɻ
஌͕ࣝ࿑ಇ΍ࢿຊʹ୅ΘΓɺࡁܦɾࣾձͷൃలͷओͨΔཁૉʹͳΔͱ͍͏ࣾձ૾͸ɺ1960೥୅
Ҏ߱ɺྨ༷ͨ͠ࣅʑͳ༻ޠͰࣔ͞Ε͖ͯͨ (e.g. Drucker 1969;Bell 1973)ɻऀֶࡁܦ͸஌ࣝࡁܦ
(knowledge society)΍஌ࣝج൫ࣾձ (knowledge-based society)ͱ͍͏༻ޠΛ༻͍ɺࣾձֶऀ͸஌ࣝ
ࣾձ΍஌ࣝج൫ࣾձɺڭҭֶऀ͸ֶशࣾձ (learning society)ͳͲͷ༻ޠΛ༻͍͖ͯͨɻ͜ͷΑ͏ͳ
஌ࣝج൫ࣾձͷ֓೦ʹ͓͍ͯ͸ɺ஌ࣝͷੜ੒ɾ఻ୡɾීࠃ͕ٴ΍ੈքࡁܦͷൃలͷओཁҼͱͳΔͱ

ͱ΋ʹɺݸʑͷ࿑ಇऀ͸ͦͷΩϟϦΞͷ్தʹ৬Λม͑ɺઐ໳Λม͑ɺ஌ࣝΛৗʹΞοϓσʔτ͢

Δ͜ͱ͕ٻΊΒΕΔɻ

ͦͷதͰେֶ͸ॏཁͳ׆ಈओମͱೝࣝ͞Εɺ఻౷తͳ׆ڀݚಈʹΑΔ஌ࣝੜ࢈ͷΈͳΒͣɺ஌ࣝ

ͷҠస΍ɺେֶ֎ͷଟ༷ͳΞΫλʔͱͷڞಉʹΑΔ஌ࣝͷੜ੒΍ීٻ͕ٴΊΒΕΔΑ͏ʹͳΔɻਓ

ػΊΒΕΔͱͱ΋ʹɺੜֶ֔शٻ൫ࣾձͷ΋ͱͰֶੜͷϚεԽ΁ͷରԠ͕جҭ੒ͷ໘Ͱ͸ɺ஌ࣝࡐ

ೳͷ֦େ΍ɺʮܧଓֶͯ͠ͼଓ͚Δʯ͜ͱΛֶͿΑ͏ͳओମతֶश΁ͱڭҭํ๏Λస͍ͯ͘͜͠׵

ͱ͕ٻΊΒΕΔ (Välimaa and Hoffman, 2008)ɻ

3 େֶγεςϜɾେֶ૊৫ͷΠϊϕʔγϣϯ

3.1 େֶηΫλʔͷΠϊϕʔγϣϯ

େֶηΫλʔ΁ͷ NPMͷదԠ
େֶ΁ͷࣾձ͔Βͷظ଴͕֦େ͢ΔதͰɺେֶηΫλʔͱ੓෎ͱͷؔ܎ɺͳΒͼʹେֶؒͷؔ܎

΋มΘΓͭͭ͋Δɻ͜ͷ఺Ͱͷେ͖ͳมԽ͕ɺେֶ੓ࡦ΁ͷ৽ެܦڞӦ (χϡʔɾύϒϦοΫɾϚ
ωδϝϯτ:NPM)ͷదԠͰ͋ΔɻҰൠతʹ NPMͷಛ௃͸ɺ1)੓ࡦͷاըཱҊͱ࣮ࢪΛ෼཭͠ɺ2)
ऀࢪ࣮(ҕৡ͠ɺ4ݶݖʹऀࢪ෉ʹ͍ͭͯ͸࣮޻๏ͷํࢪ࣮(ཧͷ΋ͱͰબఆ͠ɺ3ݪ૪ڝΛऀࢪ࣮
Λۀ੷ɾ੒ՌʹΑΓධՁ͢Δɺͱ͍͏ͱ͜Ζʹ͋Δɻ

1)ͷయܕతͳྫ͸ɺ೔ຊͷཱࠃେֶ΍ެཱେֶͷҰ෦ͷ๏ਓԽͷΑ͏ʹɺେֶΛߦ੓෎͔Βಠཱ
ͨ͠૊৫ͱ͢Δ͜ͱͰ͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳ੓ࡦ͸ؖࠃ΍ϑϥϯεͳͲͰ΋࣮͞ࢪΕ͓ͯΓɺେֶ͕૊

৫վ૊΍ҙܾࢥఆମ੍ͷมߋΛࣗΒ࣮ࢪՄೳͱͳΔͳͲɺΑΓࣗ཯తͳ૊৫ܗଶͱͳΔΑ͏ͳมߋ

͕ͳ͞Ε͖ͯͨɻ

͞Βʹ 2)ʙ4)ͷ࣮ྫࢪͱͯ͠ɺେֶͷ࣮੷ΛධՁ͠ɺͦͷ݁Ռʹ͔ࠃ͍ͯͮجΒͷܦඅ (ಛʹࠃ
͔Βେֶ΁ͷҰൠܦඅ)Λ഑෼͢Δ͜ͱ͕͋͛ΒΕΔɻͦͷઌۦతͳྫ͸ӳࠃʹ͓͚ΔʮڀݚධՁ
ۀࣄ (Research Assessment Exercise: RAE)ʯͰ͋Γɺ2014೥͔Β͸ʮڀݚ୎ӽੑϑϨʔϜϫʔΫ
(Research Excellence Framework: REF)ʯͱͳ͍ͬͯΔɻOECD (2010)΍ Hicks (2012)ʹΑΕ͹ɺ
ͦͷޙʹগͳ͘ͱ΋ 13Χࠃ (ΠΪϦεɺεϖΠϯɺεϩόΩΞɺ߳ߓɺΦʔετϥϦΞɺϙʔϥϯ
υɺΠλϦΞɺχϡʔδʔϥϯυɺϕϧΪʔ (ϑϥϯμʔε஍ํ)ɺϊϧ΢Σʔɺε΢Σʔσϯɺσ
ϯϚʔΫɺϑΟϯϥϯυ)ʹ͓͍ͯࢦඪ΍ධՁʹΑΓҰׅަ෇ۚͷ഑෼Λ͜͏ߦͱ͕ߦΘΕΔΑ͏
ʹͳ͍ͬͯΔɻถࠃ΍υΠπͰ͸भʹΑ֤ͬͯछͷࢦඪʹަ͖ͮج෇ۚͷҰ෦Λ࣮੷഑෼͍ͯ͠
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Δɻ೔ຊͰ͸ཱࠃେֶ๏ਓͷධՁ͕ߦΘΕɺӡӦඅަ෇ۚͷҰ෦͕ͦͷධՁ݁Ռʹ͍ͯͮج഑෼͞

Ε͍ͯΔɻ

NPM ʹΑΓɺ੓෎ͷ໾ׂ͕େֶʹର͢Δࡒ੓౤ࢿʹΑΔ౷੍΍๏ྩʹΑΔ੍͔نΒɺΞ΢τ
ϓοτͷධՁΛ௨ͨ͡ࠃՈ໨ඪ΁ͷؒ઀༠ಋͱ͍͏ʮධՁࠃՈ (evaluative state)ʯ(Neave, 1988)΁
ͱม༰͓ͯ͠ΓɺͦΕʹΑΓ੓෎͸େֶͷ໨ඪΛ؅ཧ͢ΔͷͰ͸ͳ͘ɺଟ༷ͳΞ΢τϓοτͷ࣭ͷ

ධՁʹΑͬͯใ঑͢Δɻ͜ΕʹԠͯ͡ɺ֤େֶ͸ɺۀ࢈ք΍ֶੜͱ͍ͬͨ੓෎Ҏ֎ͷ༷ʑͳεςʔ

Ϋϗϧμʔͱͷ͔ؔ܎ΒɺࣗΒͷػೳ΍໨ඪΛ໌֬ʹͯ͠ɺઓུܗ੒Λ͍ߦɺଟ༷ͳػೳͷ༏ઌॱ

ҐΛ໌֬ʹ͢Δ͜ͱ͕ٻΊΒΕΔΑ͏ʹมΘ͖ͬͯͨɻ

େֶͷଟ༷ԽͱྨܕԽ

େֶηΫλʔͷ֦େͱͱ΋ʹ૑ग़ͨ͠ɺ͍·ͻͱͭͷ՝୊͕ଟ༷Խͨ͠େֶΛ͍͔ʹྨܕԽ͠੔

ཧ͢Δ͔ͱ͍͏՝୊Ͱ͋ΔɻಛʹɺྨܕԽ͸ɺՊֶٕज़੓ࡦʹ͓͍ͯ͸ަ෇ۚʹΑΔڀݚඅΛͲͷ

େֶʹॏ఺తʹ഑෼͢Δ͔ݕ౼͢Δࡍͷ֓೦૷ஔͱͯ͠ඞཁͱͳΔɻ

ԤभͰ͸ɺʮϛογϣϯͷଟ༷ੑ (mission diversity)ʯʮϛογϣϯͷࠩҟԽ (mission differentia-
tion)ʯͱ͍͏༻ޠʹΑͬͯେֶͷྨܕԽ΍ػೳ෼ԽΛ͖ͨͯ͠޲ࢤɻԤभͰ͸ɺ఻౷తʹେֶͱେ
ֶҎ֎ͷߴ౳৬ڭۀҭ͕ؔػซଘ͢Δମ੍͕ͱΒΕ͍ͯΔ͕ࠃଟ͘ɺ͸͡Ί͔Βଟ༷ੑ͸ଘͯ͠ࡏ

͍ͨɻ͔͠͠ɺΠΪϦεʹ͓͍ͯ 1992೥ʹϙϦςΫχΫΛେֶ΁ͱঢ֨ͤͯ͞ҰݩԽͨ͜͠ͱΛ
͸͡ΊɺԤभॾࠃͰ͸ϘϩʔχϟϓϩηεͱΑ͹ΕΔɺ͝ࠃͱʹଟ༷ͳֶҐ੍౓Λඪ४Խ͢Δऔ૊

ʹΑΓɺେֶͱͦΕҎ֎ͷߴ౳ڭҭؔػ͸๏తʹಉֶ͡ҐΛत༩͢Δ͜ͱʹͳͬͨɻ·ͨɼ׆ڀݚ

ಈʹ͍ͭͯ΋ߴ౳৬ڭۀҭؔػͰ΋ۀ࢈Ԡ༻ʹ͍ۙྖҬͰͷ׆ڀݚಈΛ֦େ͠ɺେֶͱͷࠩҟ͕

໌֬ʹͳ͖ͬͯͨɻͦͷͨΊɺେֶͷ׆ಈͷಛ௃΍࣮੷Λσʔλ౳Λ༻͍ͯޙࣄతʹ෼ੳ͢Δ͜ͱ

͕ඞཁͱͳͬͨɻ͞Βʹɺͦ͜Ͱ͸ɺେֶϥϯΩϯάͷΑ͏ͳ͋ΔࢦඪͷதͰͷڭҭɾڀݚͷ࣭ͷ

֊૚Λ۠෼͢ΔΑ͏ͳਨ௚తଟ༷ੑ͚ͩͰͳ͘ɺෳ਺ͷࢦඪʹΑͬͯେֶͷੑ޲ࢦͷҧ͍Λϓϩ

ϑΟʔϧͱͯࣔ͢͠ਫฏతଟ༷ੑ΋ٻΊΒΕΔ (Teichiler, 2005)ɻͨͱ͑͹ԤभͰ͸ɺU-Multirank
ͳͲଟݩ࣍ͷϥϯΩϯάΛܗ੒͢Δऔ૊͕ͳ͞Ε͖ͯͨ (Van Vught, 2008)ɻ
ถࠃͰ͸ɺ֦େͨ͠ߴ౳ڭҭηΫλʔͷશମ૾Λ೺Ѳ͢ΔͨΊͷେֶྨܕͱͯ͠ɺ1970೥୅ʹ
ΧʔωΪʔߴ౳ڭҭ৹ٞձ͕ΧʔωΪʔ෼ྨΛࡦఆͨ͠ɻΧʔωΪʔ෼ྨͷج४͸ɺ͜Ε·Ͱඍम

ਖ਼Λ܁Γฦ͠ͳ͕Β΋جຊతʹ͸ֶҐत༩਺౳ͷ؍٬తͳࢦඪΛϕʔεʹࡦఆ͞Εɺ͋͘·Ͱ΋

ଟ༷ͳେֶΛ୯७ʹ੔ཧ͢Δ໨తͰࡦఆ͞Ε͖ͯͨɻ෼ྨج४͸ɺ2005೥ʹେ෯ͳվఆ͕ͳ͞Εɺ
͜Ε·Ͱͷେֶͷجຊྨܕͷଞʹֶ࢜՝ఔڭҭϓϩάϥϜɺେֶӃڭҭϓϩάϥϜɺֶੜ৘ใɺֶ

ܕ఺͔ΒେֶΛྨࢹͱ͍ͬͨ৽ͨͳ෼ྨ࿮૊Έ͕ఏࣔ͞Ε͓ͯΓɺෳ਺ͷڥ໛ͱ؀ن՝ఔ৘ใɺ࢜

Խ͢Δख๏͕औΒΕ࢝Ί͍ͯΔɻ

զ͕ࠃͰ͸ɺʮੑݸԽʯ΍ʮػೳผ෼Խʯͱ͍͏ΩʔϫʔυʹΑͬͯɺେֶηΫλʔͷྨܕԽ΍

ҭڭ౳ߴͷࠃҭ৹ٞձ౴ਃʰզ͕ڭతʹͳ͞Ε͖ͯͨɻۙ೥Ͱ͸ɺ2005೥ͷதԝࡦೳ෼Խ͸੓ػ
ͷকདྷ૾ʱʹ͓͍ͯେֶ͕༗͢Δػೳͱͯ͠ɺ1)ੈքతڀݚɾڭҭڌ఺ɺ2)ߴ౓ઐ໳৬ۀਓཆ੒ɺ
3)෯͍޿৬ۀਓཆ੒ɺ4)૯߹తڭཆڭҭɺ5)ಛఆͷઐ໳త෼໺ (ܳज़ɺମҭ౳)ͷڭҭɾڀݚɺ6)
஍Ҭͷੜֶ֔शػձͷڌ఺ɺ7)ࣾձػݙߩೳ (஍Ҭݙߩɺ׭ֶ࢈࿈ܞɺྲྀަࡍࠃ౳)ͷ 7ͭͷػೳ
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͕ࣔ͞Εɺେֶͷࣗ཯తબ୒ʹػͮ͘جೳผ෼Խ͕ఏ͞ݴΕͨɻ·ͨɺ2016೥ʹ͸จ෦Պֶল͸
ڀݚҭڭਫ४ͷߴ࠷఺ʯɺʮੈքڌ఺ʯɺʮಛఆ෼໺ॏ఺ڌԽɾಛఆ෼໺ॏ఺ੑ׆େֶΛʮ஍Ҭཱࠃ

఺ʯͷڌ ෼ྨ͠ɺͦͷऔΓ૊ΈʹԠͯ͡ӡӦඅަ෇ۚΛ഑෼͢Δํ͕ࣜಋೖ͞Ε͍ͯΔɻʹܕ3ྨ
େֶͷྨܕԽ࿦ʹؔ࿈͠ɺ৽ࠃڵΛ͸͡Ίͱͯ͠ࠃՈతͳ՝୊ͱͳ͍ͬͯΔͷ͕ʮੈքਫ४େֶ

(World Class University)ʯͷܗ੒Ͱ͋Δ (Altbach, 2001)ɻSalmi (2009)͸ɺੈքਫ४େֶͷߏ੒ཁ
ૉͱͯ͠ɺ1)୎ӽֶͨ͠ੜͱڭһ͕ूੵ͠ɺ2)ॆ࣮ͨ͠ڭҭڥ؀ͱ࠷ઌ୺ͷڀݚΛ͑ࢧΔ๛෋ͳ
ఆܾࢥ྅੍ʹറΒΕΔ͜ͱͳ͘ҙ׭Γɺ3)ઓུతͳϏδϣϯɺֵ৽ੑɺదԠੑΛଅਐ͠ɺ͕͋ݯࢿ
ͱ؅ݯࢿཧΛՄೳʹ͢Δ༏ྑͳ౷ػ࣏ೳ͕͋Δ͜ͱΛ͍ͯ͛ڍΔɻͦͷ૑ઃʹ͚ͯ޲੓෎͕औΓಘ

Δखஈͱͯ͠ɺୈ 1ʹજࡏతʹྗͷ͋Δطଘͷগ਺ͷେֶͷΞοϓάϨʔυɺୈ 2ʹγφδʔޮՌ
Λ࢈Έग़͢طଘͷෳ਺ͷେֶͷ౷߹ͷଅਐɺୈ 3ʹ৽͍͠େֶͷ૑ઃͱ͍ͬͨखஈΛఏ͍ࣔͯ͠Δ
(ද 2)ɻզ͕ࠃͰ͸ɺੈքߴ࠷ਫ४ͷڭҭ׆ڀݚಈ͕ࠐݟ·ΕΔཱࠃେֶΛࢦఆཱࠃେֶ๏ਓͱ͠
͕ࡦࢪఆ͢Δࢦͯ 2017೥ʹ։࢝͞Εͨঢ়گʹ͋Δɻ

ද 2 ੈքਫ४େֶͷܗ੒ʹؔ͢ΔઓུతΞϓϩʔνͷίετͱϕωϑΟοτ

(ग़య Salmi (2009)[p.48])

3.2 େֶ૊৫ͷΠϊϕʔγϣϯ

େֶ૊৫ͷಛघੑ

େֶηΫλʔશମͷมֵͱͱ΋ʹɺେֶ૊৫Ϩϕϧͷมֵ΋ਐΜͰ͍Δɻ͜Ε·Ͱͷେֶ૊৫࿦

ʹؔ͢Δڀݚʹ͓͍ͯ͸ɺେֶ૊৫΁ͷۀاతܦӦख๏ͷ୯७ͳಋೖͷݶքͱେֶ૊৫ͷಛघੑΛ

౿·͑ͨมֵͷඞཁੑ͕ࢦఠ͞Ε͖ͯͨ (Birnbaum 1988;Kezar 2001)ɻ
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Kezar (2001)͸ɺେֶ૊৫ͷͭ࣋ಛ௃ͱͯ͠ 13ͷಛ௃Λ͍ͯ͛ڍΔɻ͢ͳΘͪɺେֶ͸ɺ1)੓
෎΍ධՁؔػΛ͸͡Ίͱ͢Δ֎෦૊৫ͷಈ͖ʹӨڹΛड͚ΔͨΊ୯ಠͰಠࣗͷܾఆΛ͢Δ͜ͱ͕ࠔ

೉ͳ૬ޓґଘ૊৫ (interdependent organization)Ͱ͋Δ͜ͱɺ2)ͦͷҰํɺ఻౷తʹ͸େֶͷ࣏ࣗ
ͷ΋ͱࣾձ͔ڥ؀ࡁܦΒൺֱతಠཱͨ͠૊৫Ͱ͋Δ͜ͱɺ3) ΞΧσϛΞͷۃΊͯಛ௃తͳ૊৫จ
Խ*1͕ଘ͢ࡏΔ͜ͱɺ4)௕ظతͳ໋࢖Λଳͼ͍ͯΔ૊৫Ͱ͋Δ͜ͱɺ5)૊৫શମͰڞ༗͢Δ৴೦͕
ଘ͢ࡏΔҰํͰɺҟͳΔ৴೦͕ฒଘ͢Δ૊৫Ͱ͋Δ͜ͱɺ6)ෳ਺ͷྗݖͱݖҖͷߏ଄͕͋Δ͜ͱɺ
7)؇݁͘߹ͨ͠γεςϜͰ͋Δ͜ͱɺ8)ෳ਺ͷྗݖͱݖҖͷߏ଄͕͋Γɺ؇݁͘߹ͨ͠૬ޓґଘ
త૊৫Ͱ͋ΔͨΊɺ૊৫Խ͞ΕͨແடংʹΑΔҙܾࢥఆ (organized anarchical decision-making)͕
ࢄΒΕΔ͜ͱɺ10)؇݁͘߹ͨ͠෼ݟΔՁ஋ʹҧ͍͕͢ࢹһͱ؅ཧӡӦऀͷॏڭ(ΘΕΔ͜ͱɺ9ߦ
తͳҙܾࢥఆ͕ڞಉ౷࣏ (shared governance)Λ௨ͯ͡ߦΘΕΔ͜ͱɺ11)ै͕ऀۀҰͭͷ૊৫ʹ௕
੶͍ͯ͠Δ͜ͱɺ12)૊৫ͷ໨ඪ͕ᐆດࡏ͍ؒ (goal ambiguity)Ͱ͋Δ͜ͱɺ13)૊৫ͷΠϝʔδ͕
ΕΔ͜ͱͷɺҎ্͞ࢹӦ্ॏܦ 13ͷಛ௃Ͱ͋Δɻແ࿦ɺ͜ΕΒͷશͯͷಛ௃͸શͯͷେֶʹ౰ͯ
͸·Δ΋ͷͰ͸ͳ͍͕ɺ͜͏ͨ͠େֶ૊৫ͷಛੑʹ഑ྀͨ͠૊৫ͷΠϊϕʔγϣϯ͕ٻΊΒΕΔɻ

େֶͷۀاԽ

େֶ૊৫ͷಛघੑΛ౿·͑ͳ͕Β΋ɺલઅͰࣔͨ͠ڥ؀มԽͷ΋ͱͰɺେֶ͸ۀاతͳӡӦܗଶ

Λಋೖ͠ɺڭҭαʔϏεͷఏڙ΍ۚࢿڀݚͷ֫ಘͳͲΛ௨ͯ͡ɺ֬ݯࡒอΛۤ৺͢ΔΑ͏ʹͳͬ

͖ͯͨɻͦͷΑ͏ͳঢ়گ͸ɺʮΞΧσϛοΫΩϟϐλϦζϜ Academic catitalismʯ (Slaughter and
Leslie, 1997)΍ɺʮۀاతେֶ Entrepreneurial universityʯ(Clark, 1998)ͳͲͷ͍͔ͭ͘ͷ໊শͰද
Ε͖ͯͨ͞ݱ (Ӌా࢙و, 2004)ɻClarkʹΑΕ͹ۀاతେֶͱ͸ɺࣗେֶͷ׆ಈΛ͍͔ʹ͔͏ߦʹ
ΔେֶͰ͋Γɺಛ௃͚ͮΔཁૉͱͯ͠ҎԼͷ͢ࡧతʹมֵΛ͢Δ͜ͱΛ໛ۃੵ͍ͯͭ 5ͭΛͯ͛ڍ
͍Δɻ1)Ϧʔμʔγοϓ΍؅ཧݶݖͷΑ͏ͳӡӦʹ͓͚Δத৺ (ίΞ)ͷڧԽɺ2)େֶΛऔΓ͘ר
पล૊৫ͱͷൃల (TLO΍ۀىͱͷڭҭ໘ͷ࿈ܞ)ɺ3)ࣗ༝ۚࢿྔࡋͷอ༗ɺ4)ۀاతߦಈͷେֶ
಺Ͱͷத৺஍ͷଅਐɺ5)ۀىՈతͳ৴೦ͷେֶ಺΁ͷීٴͰ͋Δɻ

େֶʹ͓͚ΔڀݚϚωδϝϯτͷਐԽ

͞Βʹେֶͷ׆ڀݚಈʹ͍ͭͯɺͦͷϚωδϝϯτ͸େ͖͘มֵ͖͍ͯͯ͠Δ (Connell, 2004;
Hazelkorn et al., 2005)ɻେֶʹ͓͚Δػڀݚೳͷॏཁੑ͕૿͠ɺେֶ͸ۚࢿڀݚΛଟ༷ͳ͔ݯۚࢿ
Βڝ૪తʹ֫ಘ͠ɺۚࢿΛֶ಺Ͱద੾ʹ഑෼͢Δ͜ͱ͕ٻΊΒΕΔͱͱ΋ʹɺ૊৫Λ௒͑Δֶࡍత

ͳڀݚ΍େ͖ͳ૷ஔΛཁ͢ΔڀݚΛ࣮͢ࢪΔ͜ͱ͕ඞཁͱ͞Ε͍ͯΔɻ·ͨɺ༏लͳਓࡐΛ֫ಘ͠

ҡ࣋͠ɺए͍ऀڀݚΛෆ҆ఆͳޏ༻ͷதͰҭ੒͍ͯ͘͜͠ͱ΋ඞཁͰ͋ΔɻͦͷͨΊɺେֶͷڀݚ

ϚωδϝϯτͷมԽͷڞ௨͢Δ޲܏ͱͯ͠͸ҎԼ͕͋͛ΒΕΔ (Connell, 2004)ɻҰͭ͸ɺେֶ಺ͷ
୲౰ͷ෭ֶ௕ͳͲͷγχΞ৬͕ڀݚϚωδϝϯτ͕ઐ໳Խ͍ͯ͠Δ͜ͱͰ͋Γɺଟ͘ͷେֶͰڀݚ

͓͔ΕΔͱͱ΋ʹɺ؅ڀݚཧͷઐ໳৬ਓࡐ (URA)΋͓͔ΕΔΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔɻ·ͨɺ૊৫ͱ͠

*1 Birnbaum (1988)͸ɺେֶ૊৫ͷจԽΛಉ྅ฏ౳తจԽ (collegial culture)ɺ׭྅తจԽ (bureau culture)ɺ੓࣏తจԽ
(political culture)ɺແடংతจԽ (anarchical culture)ͷ 4ͭͷϞσϧΛఏ͍ࣔͯ͠Δɻ
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ͯͷઓུతͳܭڀݚըͷࡦఆͰ͋Γɺ૊৫తʹॏཁڀݚ෼໺ɾ՝୊ͳͲͷϓϥΠΦϦςΟΛఆΊɺ

ͷΩϟϦΞऀڀݚԽΛ͸͔Δɻ͞Βʹɺۀ੒Ռͷ঎ڀݚɺ͍ߦɺֶ಺Ͱ࣭ͷධՁΛ͍ߦ഑෼Λۚࢿ

ͷҭ੒Ͱ͋Γɺത࢜՝ఔֶੜ΍ϙευΫͷڭҭͷମܥԽ΍ɺϊϯΞΧσϛοΫΩϟϦΞʹͭͨ͘Ί

ͷτϥϯεϑΝϥϒϧεΩϧͷڭҭɺڭһͷܧଓతͳೳྗ্޲ʹΑΔେֶ΁ͷݙߩΛҡ࣋͢Δ͜ͱ

Ͱ͋Δɻ

4 ۙ೥ͷେֶ੓ࡦ

આ͓͖͍ͯͨ͠ɻզ͕͍֓ͯͭʹ޲తಈࡦͷେֶηΫλʔΛΊ͙Δओͳ੓ࠃɺۙ೥ͷզ͕ʹޙ࠷

ݴಋೖͷఏྗ׆࿨΍ຽؒ؇੍نҭ৹ٞձʹΑΔେֶʹؔΘΔڭ࣌͸ɺ1980೥୅ͷྟࡦͷେֶ੓ࠃ
Λେ͖ͳػܖͱͯ͠ɺେֶͷࣗ཯ੑͷ֦େɺͦΕʹڝͮ͘ج૪తڥ؀ͷৢ੒Λଅ͖ͯͨ͠ (େ৔३,
2009)ɻಛʹɺ1991೥ͷେֶઃஔج४ͷେߝԽ͸ɺେֶͷڭҭ՝ఔͷฤ੒౳΁ͷ֤छ੍نΛେ෯ʹ
؇࿨͠ɺେֶ͕ࣗݾ੹೚ͷԼɺࣗ༝ʹڭҭڀݚΛ࣮͍ͯ͘͜͠ࢪͱΛਪਐͨ͠ɻͦͷޙɺ2000೥
લޙͷ੍نվֵʹ͓͚Δʮࣄલ੍͔نΒޙࣄνΣοΫ΁ʯͱ͍͏େ͖ͳྲྀΕͷதͰҰ࿈ͷେֶվֵ

͸Ճ଎Խ͠ɺཱࢲେֶͷઃஔೝՄ੍౓ͷ؇࿨ (2003೥)ɺઐ໳৬େֶӃͷ૑ઃ (2004೥)ɺཱࠃେֶ
ͷ๏ਓԽ (2004೥)ɺೝূධՁ੍౓ͷ૑ઃ (2004೥)Λ͸͡Ίͱ͢Δ੍౓վਖ਼͕͜ͷظ࣌ʹॏͶ࣮ͯ
Εͨɻ͞ࢪ

ಛʹɺ໌࣏Ҏདྷͷ೔ຊͷେ੍ֶ౓ͷྺ࢙ͷதͰҰͭͷେ͖ͳస׵఺ͱͳͬͨͷ͕ɺ2004೥ͷࠃ
ཱେֶͷ๏ਓԽͰ͋Δɻ͜ͷ੍౓վֵʹΑΓɺ͜Ε·Ͱߦ੓ߏػͷҰ෦Ͱཱ͋ͬͨࠃେֶʹ͸๏ਓ

͕֨෇༩͞Εɺߦ੓͔ߏػΒಠཱͨ͠๏ਓͱͳͬͨɻ͜ΕʹΑΓɺֶ௕ͷڧ͕ݶݖԽ͞ΕΔͱͱ΋

ʹɺ໾һձɺܦӦٞڠձɺࣄ؂౳ͷ੹೚ମ੍͕໌֬ʹ͞Εɺཱࠃେֶ͸ɺ੍౓తʹ͸ࣗݾ੹೚ͱࣗ

ओੑʹܦͮ͘جӦମͱͳͬͨɻ·ͨɺࡒ຿໘Ͱ΋ैདྷͷߍֶཱࠃಛผձ͕ܭഇ͞ࢭΕɺӡӦඅަ෇

͕ۚϒϩοΫάϥϯτͱͯ͠഑ො͞Εͨ͜ͱͰࣗ཯ੑ͕ଅ͞ΕͨɻҰํɺେֶͷӡӦ΍ࢪઃ੔උʹ

ؔΘΔۚࢿͷओཁ෦෼͸੓෎͔Β࿫ΘΕ͍ͯΔதɺӡӦඅަ෇ۚʹ͸ޮ཰Խ܎਺͕͔͚ΒΕɺ๏ਓ

ԽҠߦɺ઴͖ͨͯ͠ݮɻ·ͨɺཱࠃେֶ๏ਓ͸ɺจ෦Պֶେਉ͕ఆΊͨ 6೥ؒͷதظ໨ඪʹ͖ͮج
தܭظըΛఆΊΔ͜ͱ੍͕౓্ٛ຿෇͚ΒΕɺͦͷୡ੒౓͕ධՁ͞ΕΔ͜ͱͱ͞Ε͓ͯΓɺ੓෎ͷ

ؒ઀తͳ؅ཧԼʹஔ͔Ε͍ͯΔঢ়گʹ͋Δɻ

ۙ೥Ͱ͸ɺӡӦඅަ෇͕ۚݮগ͢ΔதͰɺ୎ӽͨ͠ڭҭڌڀݚ఺ͷܗ੒΍େֶͷࡍࠃԽΛॏ఺

తʹࢧԉ͢ΔͨΊɺڝ૪తͳิॿۚۀࣄ౳͕੓ࡦతʹల։͞Ε͓ͯΓɺ̎̍ੈل COEϓϩάϥϜ
(2002೥ΑΓ։࢝)ɺάϩʔόϧ COEϓϩάϥϜ (2007೥ΑΓ։࢝)ɺڀݚେֶڧԽଅਐۀࣄ (2013
೥ΑΓ։࢝)ɺࡍࠃԽڌ఺ۀࣄ (άϩʔόϧ 30: 2009೥ΑΓ։࢝)ɺεʔύʔάϩʔόϧେֶ૑ੜࢧ
ԉۀࣄ (2014೥ΑΓ։࢝)ɺࢦఆཱࠃେֶ (2017೥ΑΓ։࢝)ͳͲͷ͕ۀࣄਪਐ͞Ε͍ͯΔɻ
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1.1.2ɹେֶ͔Βͷ஌ͷҠసϝΧχζϜ

۱᤽߁Ұ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 4݄ 25೔

Ϧʔυจ

େֶ͸ɺڭҭͱֶज़ڀݚͱ͍͏ैདྷ͔Βͷجຊత໋࢖ʹՃ͑ɺࣾձ΁ͷΑΓ௚઀తͳݙߩΛ͍Θ

͹ʮୈࡾͷ໋࢖ʯͱͯ͠Ґஔ͚ͮɺऔΓ૊Ή͜ͱ͕ٻΊΒΕΔɻຊઅͰ͸ɺֶ࢈࿈ܞʹΑΔେֶ͔

Βۀ࢈ք΁ͷ஌ͷҠసΛςʔϚͱͯ͠ɺڀݚϓϩδΣΫτͷ໨తʹΑΔ෼ྨɺΞΧσϛοΫɾϦ

αʔνͷΠϊϕʔγϣϯʹର͢Δݙߩɺถࠃʹ͓͚ΔόΠɾυʔϧ๏ͷӨڹͷධՁͳͲʹ͍ͭͯड़

΂Δɻ

Ωʔϫʔυ

ʹɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνݶຊ෦ɺύεπʔϧ৅࢈ࡒɺTLOɺେֶ஌తݖ࢈ࡒɺ஌తܞ࿈ֶ࢈
ΠϊϕʔγϣϯɺόΠɾυʔϧ๏ͮ͘ج

ຊจ

1 ΠϯτϩμΫγϣϯ

ʮֶʯͷηΫλʔͰ͋Δେֶʹ͓͚Δ׆ڀݚಈͷ͏ͪɺۀ࢈Ԡ༻Ͱ͖Δڀݚʹ͍ͭͯ͸ɺͦͷ੒

ՌΛ࣮ۀ࢈ʹࡍքͰ׆༻Ͱ͖ΔΑ͏ʹ͢΂͖Ͱ͋Δͱ͍͏͜ͱʹɺҟ࿦ͷ༨஍͸ͳ͍ͩΖ͏ɻେֶ

͸࠷ऴ੡඼ͷ੡଄·Ͱ͸ߦΘͳ͍ͨΊɺڀݚ੒ՌΛʮ࢈ʯηΫλʔͰ׆༻ͯࣾ͠ձؐ͢ݩΔʹ͸ɺ

ʮֶ࢈࿈ܞʯʹΑΓେֶͰੜ·Εͨ஌Λۀ࢈քʹҠస͠ɺ৽ͨͳ੡඼ɾαʔϏε΍ϓϩηεͷ૑ੜ

(͢ͳΘͪϓϩμΫτɾΠϊϕʔγϣϯ΍ϓϩηεɾΠϊϕʔγϣϯ)ʹͭͳ͛Δ͜ͱ͕ෆՄܽͰ͋
Δɻ·ͨେֶͷଆͱͯ͠΋ɺۀاʹ஝ੵ͞Εٕͨज़త஌ࣝΛೖखͨ͠Γɺ৽੡඼։ൃʹର͢Δχʔ

ζΛټΈೖΕͨΓ͢Δ͜ͱͰɺ׆ڀݚಈʹ༗༻ͳ஌Λ֫ಘ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɻ

͜ͷΑ͏ͳֶؒ࢈ͷ஌ͷҠసͷܗଶͱͯ͠͸ɺओͨΔ΋ͷͱͯ͠ɺେֶͰੜ·Εͨڀݚ੒ՌΛಛ

ఆͷۀاɾؔػʹҠస͢Δͱ͍͏ʮٕज़ҠసʯͷΞϓϩʔνɺେֶʹ͓͚ΔڀݚςʔϚઃఆͷஈ֊

∗ ੓ڀݚࡦେֶӃେֶɹڭत

1



͔ΒಛఆͷۀاͷχʔζΛ૊ΈೖΕ্ͨͰڀݚ։ൃΛ͏ߦͱ͍͏ʮڞಉڀݚɾҕडୗڀݚʯͷΞϓ

ϩʔνɺͳΒͼʹେֶͰੜ·Εͨڀݚ੒ՌΛجʹϕϯνϟʔۀاΛઃཱͯ͠ߋͳΔ։ൃΛ͏ߦͱ͍

͏ʮେֶൃϕϯνϟʔʯͷΞϓϩʔνΛ͛ڍΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δɻ͜ͷଞɺֶ׭࢈ͷෳ਺ڀݚ͕ؔػ։

ൃίϯιʔγΞϜ*1Λܗ੒͢Δࡍ΍ɺҟͳΔηΫλʔʹଐ͢ΔؒऀڀݚͰެࣜຢ͸ඇެࣜͷ׆ಈʹ

ΑΓٕज़ࢦಋ΍ΞυόΠε͕ߦΘΕΔࡍʹ΋·ͨɺֶ࢈ͷؒͰ஌ͷҠస͕࣮͞ݱΕΔɻ·ͨɺಛఆ

෼໺ͷઐ໳ੑΛֶͭ࣋ੜɾେֶӃੜɾϙετυΫλʔΛޏ͠༺࠾༻͢Δ͜ͱʹΑͬͯେֶͷ஌͕ا

քͷ஌͕େֶʹҠۀ࢈ͱʹΑͬͯ͜͏ߦಋΛࢦڀݚɾٛߨେֶͰ͕ࡐքͷਓۀ࢈Ҡస͢Δ͠ɺʹۀ

స͢Δɻ

্ड़ͨ͠ʮٕज़Ҡసʯɺʮڞಉڀݚɾҕडୗڀݚʯɺʮେֶൃϕϯνϟʔʯͷ͍ͣΕͷܗଶͷֶ࢈࿈

ʹ੡඼Խͯ͠༺׆Δͷ͸ɺେֶͰੜ·Εͨൃ໌Λ͢ࢹಛʹॏ͕ۀا৔߹Ͱ͋ͬͯ΋ɺຽؒ͏ߦΛܞ

ۀاͰ͖Δ͔൱͔Ͱ͋Δɻ͜ͷ఺͕ɺ౰֘༺࢖ʹɺൃ໌Λಠ઎తͯͬͨ͋ʹ͏ߦΛڀݚ։ൃ͚ͨ޲

͕ͦͷ։ൃڀݚ΁ͷ౤ࢿΛ͔͏ߦͲ͏͔Λ൑அ͢ΔͨΊͷॏཁͳࡐྉͱͳΔɻ։ൃ͕͏·͍ͬ͘

ͨͱͯ͠΋ɺଞͷۀا΋ಉ͡੡඼Λ։ൃͯ͠͠·ͬͨͱͨ͠Βɺࢢ৔ͷγΣΞΛ͓͑͞Δ͜ͱ͕Ͱ

͖ͣɺ౤͕ࢿແବʹͳͬͯ͠·͏Մೳੑ͕͋Δ͔ΒͰ͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳಠ઎తͳ࢖༻͕ՄೳʹͳΔ

ͨΊʹ͸ɺͦͷલఏͱͯ͠ɺେֶͰੜ·Εͨൃ໌͕ಛݖڐͷܗͰݖརԽ͞Ε͍ͯΔ͜ͱ͕ඞཁͰ͋

ΔɻͦͷͨΊɺಛݖڐΛ͸͡Ίͱ͢Δ஌తݖ࢈ࡒͷ֫ಘͱͦΕΛओಋͰ͖Δਓࡐͷ׆ಈ*2͸ɺֶ࢈

࿈ܞͷ੒ޭΛ͑ߟΔ্Ͱॏཁͳཁૉͱͳ͍ͬͯΔɻ

2 ೔ຊʹ͓͚Δؔ࿈੓3*ࡦ

1995೥ 11݄ͷՊֶٕज़جຊ๏ͷ੒ཱɺͳΒͼʹ 1996೥ 7݄ͷୈҰظՊֶٕज़جຊܭըͷֳٞ
ܾఆΛͯܦɺ1990೥୅ޙ൒ͷֶ࢈࿈ؔܞ࿈ࡦࢪ͸ɺ࠶ࡁܦੜΛ࣮͢ݱΔͨΊͷٕज़ֵ৽ͷݯͱ͠
ͯͷେֶ΁ͷظ଴ͱɺؾܠ௿໎ͷதͰ૿େͨ͠େֶͷڀݚඅΛࣾձʹؐ͢ݩΔඞཁੑͷߴ·Γͷ

தɺਐΊΒΕΔ͜ͱͱͳͬͨɻ

େֶൃ໌ͷಛڐԽͷγϯϘϧͱͯ͠೔ຊʹ͓͍ٕͯज़Ҡసؔػ (ҎԼ TLO:ถࠃͰ͸ OTLͱݺ͹
ΕΔ͜ͱ͕ଟ͍͕ɺຊߘͰ͸ถࠃͷٕज़Ҡసؔػʹରͯ͠΋Ұ཯ʹ TLOͱهड़͢Δ)͕ొ৔ͨ͠ͷ
͸ɺ1998೥ͷ͜ͱͰ͋ͬͨɻಉ೥ͷʮେֶ౳ʹ͓͚Δٕज़ʹؔ͢Δڀݚ੒Ռͷຽؒऀۀࣄ΁ͷҠ
సͷଅਐʹؔ͢Δ๏཯ʯ(௨শʮେֶ౳ٕज़Ҡసଅਐ๏ʯ)Ͱ͸ɺʮঝೝ TLOʯͱͯ͠੓෎ͷঝೝΛಘ
ΔͨΊͷ৚͕݅ࣔ͞Εͨɻ͜ͷ೥ʹ TLOͱͯ͠࠷ॳʹ 4ͭͷ͕ؔػɺಉ๏ʹͮ͘جঝೝΛड͚ͨɻ
ಛڐग़ئखଓ͖΍ಛݖڐͷڐ༺࢖୚ (ϥΠηϯεڙ༩) ͸ɺൃ໌ऀͰ͋Δେֶڭһࣗ਎Ͱ΋͑ߦ
Δ͕ɺ΄ͱΜͲͷڭһ͸ͦ͏ͨ͠ϊ΢ϋ΢Λ਎ʹ͚͍ͭͯͳ͍ͨΊɺڭһʹ୅Θͬͯɺಛڐग़͢ئ

΂͖͔Ͳ͏͔ͷ൑அɺಛڐग़ئɺͳΒͼʹϥΠηϯεڙ༩Λ͏ߦ૊৫͕ඞཁͰ͋ΔɻͦΕΛ୲͏ͷ

͕ɺTLOͰ͋ΔɻTLOͷओͨΔػೳ͸ɺͦͷ໊ͷͱ͓Γେֶ͔Βຽؒۀا΁ͷʮٕज़ҠసʯͰ͋
Δɻయܕతͳ TLOͷ׆ಈ͸ɺେֶͷ͔ࣨڀݚΒͷใࠂΛड͚ͯൃ໌Λ೺Ѳ͠ɺͦͷൃ໌Λಛڐग़

मؗݚ৘ใɾݖॴ༗ۀ޻੓๏ਓߦ։ൃίϯιʔγΞϜͷղઆͱͯ͠ɺͨͱ͑͹ɺಠཱڀݚ1* (2010)Λࢀরɻ
*2ͦͷܦҢΛ·ͱΊͨ΋ͷͱͯ͠ɺڮߴਅ໦ࢠɾݹᖒཅࢠɾࢬଜҰຏɾ۱᤽߁Ұ (2018)͕͋Δɻ
*3ຊઅͷهड़͸ɺ۱᤽߁Ұ (2003)ͷҰ෦ʹՃචमਖ਼ΛՃ͑ͨ΋ͷͰ͋Δɻ
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໌ൃͨ͠ئग़ڐɺಛ͍ߦΛئग़ڐಛͯ͠ܞ຿ॴͳͲͱ࿈ࣄڐΔ͔Ͳ͏͔ͷ൑அΛ͠ɺ֎෦ͷಛ͢ئ

ΛಛఆͷۀاʹചΓࠐΈɺϥΠηϯεܖ໿Λక݁͢Δͱ͍͏΋ͷͰ͋ΔɻಘΒΕͨϥΠηϯεऩೖ

͸ɺTLO ͕࣮අͱ؅ཧඅ༻Λࠩ͠Ҿ͍ͨޙ͸ɺେֶɾֶ෦ɾൃ໌ऀͷࣨڀݚɾൃ໌ऀݸਓͳͲʹ
Ұఆൺ཰Ͱؐ͞ݩΕΔɻTLOͰٕज़ҠసΛ͏ߦઐ໳ελοϑ͸ɺͲͷ͕ۀاͲ͏͍͏ٕज़Λཉ͠
͍ͯΔ͔Λ஌্ͬͨͰɺ৽ٕज़ʹۀࣄͮ͘جఏҊΛ͏ߦɻ͜ͷΑ͏ʹ TLOͷػೳ͸جຊతʹɺେ
ֶͷ஌Λۀ࢈քʹҠస͢Δͱ͍͏ʮֶ͔Β࢈΁ͷٕज़ҠసʯͷྲྀΕΛʹͳ͏΋ͷͰ͋Δ͕ɺؔػʹ

Αͬͯ͸ɺۀاχʔζΛټΜ্ͩͰͦΕΛຬͨ͢͜ͱ͕Ͱ͖ͦ͏ͳେֶऀڀݚΛ঺հ͢Δ͜ͱ΍ɺ

େֶൃϕϯνϟʔͷઃཱΛࢧԉ͢ΔػೳͳͲ΋࣮࣭తʹ୲͍ͬͯΔ৔߹΋͋Δɻ

ɹ 1999೥ʹ͸ɺ࠶ྗ׆ۀ࢈ੜಛผાஔ๏ͷୈ 30৚ͱͯ͠ɺडୗऀ͕Ұఆͷ৚݅Λຬͨ͢৔߹ʹɺ
֤লி͕੓෎ۚࢿΛڙ༩͍ͯͯͬ͠ߦΔશͯͷҕୗڀݚ։ൃʹ܎Δ஌తݖ࢈ࡒʹ͍ͭͯɺ100%ड
ୗؼʹۀاଐͤ͞ಘΔͱ͢Δɺ͍ΘΏΔ೔ຊ൛όΠɾυʔϧ৚߲͕ఆΊΒΕͨɻҰఆͷ৚݅ͱ͸ɺ

ʮ(i)ڀݚ੒Ռ͕ಘΒΕͨ৔߹ʹ͸ࠃʹใ͢ࠂΔ͜ͱɻ(ii)ڞެ͕ࠃͷརӹͷͨΊʹඞཁ͕͋Δ৔߹
ʹɺ౰֘஌తॴ༗ݖΛແঈͰڐࢪ࣮ʹࠃ୚͢Δ͜ͱɻ(iii)౰֘஌తॴ༗ݖΛ૬౰ؒظར༻͍ͯ͠ͳ
͍৔߹ʹɺࠃͷཁ੥ʹ͍ͯͮجୈऀࡾʹ౰֘஌తॴ༗ݖΛ࣮ڐࢪ୚͢Δ͜ͱɻʯͰ͋Δɻ͔͠͠ͳ

͕Βɺ͜ͷ࣌఺Ͱཱࠃେֶ͸๏ਓ֨Λ͍ͯͬ࣋ͳ͔ͬͨͨΊɺ͜ͷ৚߲͕ద༻͞ΕΔର৅ͱ͸ͳͬ

͍ͯͳ͔ͬͨɻͦͷͨΊɺཱࠃେֶͰੜ·Εͨൃ໌ʹରͯ͠ɺಛڐΛड͚Δݖར͸ݸਓؼଐຢ͸ࠃ

ͷอ༗ऀͱͳڐͱͯ͠ಛؔػଐͱͳΓɺ͍ͣΕʹ֘౰͢Δ͔͸ൃ໌ҕһձͰܾఆ͞Εͨɻେֶ͕ؼ

Γͦͷ؅ཧΛ͜͏ߦͱ͕Ͱ͖ͳ͍ମ੍Ͱ͋ͬͨɻͳ͓ɺ೔ຊ൛όΠɾυʔϧ৚߲͸ͦͷޙ 2007೥
͔Βٕۀ࢈ज़ྗڧԽ๏ͷୈ 19৚ʹҠ؅͞Εͨɻ

2002೥ʹ͸ɺ஌త࢈ࡒઓུେߝɺͳΒͼʹ஌తج࢈ࡒຊ๏੍͕ఆ͞Εͨɻಉ๏ 13৚ʹ͸ɺʮେ
ֶ౳ʹ͓͚Δ஌త࢈ࡒʹؔ͢Δઐ໳త஌ࣝΛ༗͢ΔਓࡐΛ׆༻ͨ͠ମ੍ͷ੔උɺ஌త܎ʹݖ࢈ࡒΔ

ઃఆͷొ࿥ͦͷଞͷखଓ͖ͷվળʯ౳ΛਐΊΔ͞ه͕ࢫΕ͍ͯΔɻجຊ๏Λड͚ͯ 2003೥ 3݄ʹ
ઃஔ͞Εͨ੓෎ͷ஌త࢈ࡒઓུຊ෦͸ɺಉ೥ ըʯΛൃද͢Δ͜ͱͱͳΔɻܭड़ͷʮਪਐޙʹ7݄

2002೥ʹ͸ɺจ෦Պֶলͷʮ஌త࢈ࡒϫʔΩϯάɾάϧʔϓʯʹ͓͍ͯɺཱࠃେֶ๏ਓԽޙͷಛ
ΘΕͨɻ11݄ʹൃද͞Εͨʮ஌ߦ͕౼ݕ؅ཧͷ͋Γํʹ͍ͭͯͷڐ௚͠΍ɺಛݟଐͷؼ౳ͷݖڐ
త࢈ࡒϫʔΩϯάɾάϧʔϓใࠂॻʯ*4ʹ͸ɺʮେֶʹ͓͍ͯ͸ɺਓؒࣾձʹͱͬͯͷීวతଘࡏͰ

͋Δͱಉ࣌ʹ࣌୅ͱͱ΋ʹੜ͖Δࣾձతଘࡏͱͯ͠ɺڭҭͱֶज़ڀݚͱ͍͏ैདྷ͔Βͷجຊత໋࢖

ʹՃ͑ɺࣾձ΁ͷΑΓ௚઀తͳݙߩΛ͍Θ͹ʮୈࡾͷ໋࢖ʯͱͯ͠Ґஔ͚ͮɺਖ਼໘͔ΒऔΓ૊ΜͰ

Ώ͘͜ͱ͕ඞཁͰ͋Δɻʯͱ͞هΕ͍ͯΔɻ·ͨɺಉใࠂॻͰ͸ɺʮ஌త܎ʹ࢈ࡒΔݖར౳ͷؼଐʹ

͍ͭͯ͸ؼؔػଐΛݪଇʯͱ͢΂͖Ͱ͋Δ͕ࢫड़΂ΒΕ͓ͯΓɺͦͷ໿ 1೥൒͞ࢪ࣮ʹޙΕཱͨࠃ
େֶ๏ਓԽͷઌฬΛ͚ͭΔ΋ͷͰ͋ͬͨɻ

2003 ೥ 7 ݄͸ɺ೔ຊͷཱࠃେֶ͕ྺ࢙తͳస׵఺Λܴ݄͑ͨͱͳͬͨɻ2003 ೥ 7 ݄ 8 ೔ɺ੓
෎ͷ஌త࢈ࡒઓུຊ෦ʹΑΓʮ஌త࢈ࡒͷ૑଄ɺอޢɺ׆༻ʹؔ͢Δਪਐܭըʯ͕ൃද͞Εͨɻཌ

9 ೔ʹ͸ɺཱࠃେֶ๏ਓ๏Ҋ͕ࢀӃຊձٞͰՄܾ͞Εɺ੒ཱͨ͠ɻ7 ݄ 15 ೔ʹ͸ɺจ෦ՊֶলΑ

*4Պֶٕज़ɾֶज़৹ٞձٕज़ɾجڀݚ൫෦ձ׭ֶ࢈࿈ܞਪਐҕһձ஌త࢈ࡒϫʔΩϯάɾάϧʔϓʮ஌త࢈ࡒϫʔΩϯ
άɾάϧʔϓใࠂॻʯ(2002೥)ɺ3ท

3



Γɺʮେֶ஌త࢈ࡒຊ෦੔උۀࣄʯͷ࠾୒ؔػ 43݅*5͕ൃද͞Εͨɻʮཱࠃେֶ๏ਓ๏ҊʯʹΑΓɺ

2004೥ 4݄ͷ๏ਓԽҎ߱͸ɺཱ֤ࠃେֶ๏ਓʹ͓͍ͯ஌తݖ࢈ࡒͷอ༗ɾ؅ཧΛಠࣗʹ͜͏ߦͱ
͕Մೳͱͳͬͨɻͦͯ͠ɺཱࠃେֶ๏ਓ͸ʮେֶ஌త࢈ࡒຊ෦ʯ౳ͷ૊৫Λେֶ಺෦ʹઃஔ͠ɺ஌

త࢈ࡒͷ؅ཧΛ͜͏ߦͱʹͳͬͨɻ

3 ຊతͳ֓೦ͱ࿦఺*6ج

3.1 Պֶٕज़ͷϞʔυ࿦

খྛ৴Ұ (1999)͸ɺʮֶ࢈࿈ܞΛਪਐ͢Δ͜ͱ͸ɺՊֶٕज़׆ಈͱ͸ͲͷΑ͏ͳ΋ͷ͔ɺࣾձͷ
தʹ͓͚ΔՊֶٕज़׆ಈͷ໾ׂ͸Կ͔ɺଞͷ੍౓΍૊৫ͱͲͷΑ͏ͳؔ܎ʹ͋Δ΂͖͔ɺͱ͍ͬͨ

Պֶٕज़؍Λࠜຊతʹ໰͍௚͢͜ͱͰ͋Δɻେֶͷ͋Γํɺࠃશମͷ׆ڀݚಈͷ͋Γํɺ͞Βʹ͸

Պֶٕज़੓ࡦͷ͋ΓํͳͲͷݟ௚͠ʹ࿈ͳΔຊ࣭తͳ໰͍Ͱ͋Δɻʯͱड़΂͍ͯΔɻ

ΪϘϯζΒʹΑΔͱɺՊֶٕज़׆ಈʹ͸ 2छྨͷ༷͕ࣜ͋Γɺಛఆͷֶ໰ྖҬͷ࿦ཧʹैͬͯߦ
ΘΕΔϞʔυ̍ͱɺղܾ͢΂͖՝୊͕ઌʹ͋ΓͦͷͨΊʹ׆ڀݚಈ͕ߦΘΕΔϞʔυ̎ʹ෼ྨ͞Ε

Δ Gibbons et al. (1994))ɻখྛ৴Ұ (1999)ʹΑΔͱɺถࠃͰ͸ैདྷɺൺֱతࣗ༝ʹ׆ڀݚಈ͕ߦΘ
Εɺͦͷ੒Ռͷ׆༻ʹ͍ͭͯ͸΄ͱΜͲؾʹ͔͚ͳͯ͘Α͍ঢ়گͰ͕͋ͬͨɺྫྷઓ͔Βڝࡁܦ૪ͷ

୅΁ͱసճͨ࣌͠ 1970೥୅ޙ൒͔Β͸ڝۀ࢈૪ྗͷڧԽ΁ͷٻ͕ݙߩΊΒΕΔΑ͏ʹͳΓɺڀݚ
޿ಈͷ༷ࣜͱͯ͠Ϟʔυ͕̎׆ڀݚΘΕΔΑ͏ʹͳͬͨͨΊɺߦ఺͔Β؍ͷ഑෼΋ͦͷΑ͏ͳۚࢿ

͕͍ͬͯͬͨɻ

2016 ೥౓ʹϊʔϕϧҩֶੜཧֶ৆Λड৆ͨ͠େ۱ྑయڭत͸ɺड৆ܾఆޙͷΠϯλϏϡʔ
Yoshida (2016)ͷதͰɺԿ͔ʹ໾ཱͭڀݚ੒ՌΛग़͞Ͷ͹ͳΒͳ͍ͱ͍͏ϓϨογϟʔԼʹஔ͔Ε
͍ͯΔࡏݱͷ೔ຊͷऀڀݚͷঢ়گΛ༕͍ɺૅجՊֶͷڀݚ੒Ռ͕Կ͔ʹ໾ཱͭ͜ͱ͕෼͔Δ·Ͱʹ

͸ 10೥ɺ100೥ͱ͍͏௕͍೥݄͕͔͔Δ͔΋͠Εͳ͍ͱड़΂ͨɻϞʔυ̍ͷ׆ڀݚಈͷॏཁੑΛ
৊Ͱ͋ΓɺॏཁͳίϝϯτͰ͋ΔɻҰํͰɺϞʔυ̎ͷΈͳΒͣϞʔυ̍ͷܯೝࣝͤ͞ΔͨΊͷ࠶

ಈͷ੒Ռͷதʹ΋ɺԿ͔ʹ໾ཱͭՄೳੑ͕ΈΒΕΔ͜ͱ͕͋ΓɺͦͷΑ͏ͳ৔߹ʹ͸কདྷత׆ڀݚ

ͳࣾձʹ͓͚Δ׆༻΍Ϗδωεల։Λͯ͑ߟಛڐग़ئΛ͏ߦͳͲͷରԠΛ͓ͯ͘͜͠ͱ͕๬·Ε

Δɻࡏݱͷ೔ຊͷଟ͘ͷେֶʹ͓͍ͯ͸ɺ໌ൃ͕ऀڀݚΛͨ͠৔߹ʹɺൃ໌ಧ͚Λେֶ஌త࢈ࡒຊ

෦౳ʹఏग़͢Δ͜ͱ͕ٛ຿෇͚ΒΕ͍ͯΔͨΊɺൃ໌ಧ͚Λड͚ͯͦͷൃ໌ͷޙࠓͷՄೳੑΛධ

Ձɾ৹ٞ͢Δ୲౰ऀͷ໨ར͖ೳྗΛৢ੒͢Δ͜ͱʹΑΓɺϞʔυ̍ͷڀݚ੒ՌΛࣾձʹ͓͍ͯ׆༻

͢ΔՄೳੑ͕ߴ·Δ΋ͷͱظ଴͞ΕΔɻ

*5ʮେֶ஌త࢈ࡒຊ෦੔උۀࣄʯͱͯ͠ 34݅ɺͦΕʹ෇ਵ͢Δʮಛ৭͋Δ஌త࢈ࡒͷ؅ཧɾػ༺׆ೳࢧԉϓϩάϥϜʯ
ͱͯ͠ ୒͞Εͨ࠾9͕݅

*6ຊઅͷ͏ͪ 3.3ͱ 3.5ͷهड़͸ɺ۱᤽߁Ұɾᜊ౻༟ඒ (2014)ͷҰ෦ʹՃචमਖ਼ΛՃ͑ͨ΋ͷͰ͋Δɻ
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3.2 Stokesͷ෼ྨ

େֶʹ͓͚ΔࣗવՊֶ෼໺ͷڀݚϓϩδΣΫτͷதʹ͸ɺ͙͢ʹ͸Ԡ༻ʹ݁ͼ͔ͭͳ͍ڀݚૅج

΋͋Ε͹ɺࣾձతχʔζʹଈͨ͠Ԡ༻ڀݚ΋͋ΔɻStokes (1997)͸ɺڀݚϓϩδΣΫτͷ໨తΛɺ
ࠜຊతͳࣗવݱ৅ͷཧղΛ௥͢ڀΔ͔൱͔ɺͳΒͼʹɺ࣮ࣾձͷಛఆͷ໰୊ղܾΛ໨͔͢ࢦ൱͔ɺ

ͱ͍͏ 2ͭͷ࣠Ͱ 4৅ݶʹ෼ྨͨ͠ɻ͜ͷ͏ͪɺࠜຊతͳࣗવݱ৅ͷཧղΛ௥͠ڀɺ࣮ࣾձͷಛఆ
ͷ໰୊ղܾ͸໨͞ࢦͳ͍ͱ͍͏ʮ७ਮͳڀݚૅجʯΛɺϘʔΞͷ৅ݶͱݺΜͩɻҰํɺࠜຊతͳࣗ

વݱ৅ͷཧղΛ௥ͣͤڀɺ࣮ࣾձͷಛఆͷ໰୊ղܾΛ໨͢ࢦͱ͍͏ʮ७ਮͳԠ༻ڀݚʯΛɺΤδι

ϯͷ৅ݶͱݺΜͩɻ͜ΕΒͷଞʹɺࠜຊతͳࣗવݱ৅ͷཧղΛ௥͠ڀɺͳ͓͔࣮ͭࣾձͷಛఆͷ໰

୊ղܾΛ໨͢ࢦͱ͍͏ʮ໨తʹಋ͔Εͨڀݚૅجʯ͕ଘ͠ࡏɺ͜ΕΛύεπʔϧͷ৅ݶͱݺΜͩɻ

Nagaoka et al. (2011)͸ɺ೔ຊͳΒͼʹถࠃͰൃ໌ऀʹର͢ΔΞϯέʔτௐࠪΛ࣮͠ࢪɺߴҾ༻
౓ͷ࿦จΛੜΈग़ͨ͠ڀݚϓϩδΣΫτͷ͏ͪͲͷఔ౓ͷׂ߹͕ͦΕͧΕͷλΠϓʹ֘౰͢Δ͔Λ

ௐ΂ͨͱ͜Ζɺ೔ຊʹ͓͍ͯ͸ɺϘʔΞ͕ܕ 45%ɺύεπʔϧ͕ܕ 15%ɺΤδιϯ͕ܕ 15%Ͱ͋
Γɺถࠃʹ͓͍ͯ͸ɺϘʔΞ͕ܕ 46%ɺύεπʔϧ͕ܕ 33%ɺΤδιϯ͕ܕ 11%Ͱ͋ͬͨɻֶ࢈
࿈ܞʹΑΓޮՌతʹࣾձؐ͞ݩΕΔͱظ଴͞ΕΔύεπʔϧܕͷڀݚϓϩδΣΫτͷׂ߹͸ɺ೔ຊ

Ͱ͸ถࠃͷ൒෼ҎԼͰ͋Δ͜ͱ͕໌Β͔ͱͳͬͨɻ

3.3 ถࠃʹ͓͚ΔόΠɾυʔϧ๏ͷΠϯύΫτ

ɹ೔ຊʹ͓͍ͯ 1990 ೥୅ޙ൒Ҏ߱ʹֶ࢈࿈ܞΛଅਐ͢ΔͨΊͷ੓ߏ͕ࡦங͞ΕΔࡍɺҰͭͷ
ʮ͓खຊʯͱͳͬͨͷ͸ɺ1980 ೥୅Ҏ߱ʹେֶͷڀݚͷಛڐԽΛਪਐ͖ͯͨ͠ถࠃͷମ੍Ͱ͋ͬ
ͨɻɹถࠃͷେֶ͔Βͷٕज़Ҡసʹؔ͢Δ๏੔උͷҰ͕ͭɺ1980೥ʹ੍ఆ͞ΕͨόΠɾυʔϧ๏
Ͱ͋Γɺ͜Ε͸ถࠃಛڐ๏ΛҰ෦վਖ਼͢ΔͨΊͷ๏཯Ͱ͋ΔɻͦΕ·Ͱେֶʹ͓͍ͯ੓෎ۚࢿ (େ
ֶͷڀݚඅͷ 70ˋҎ্ʹ૬౰ͨ͠)ͰߦΘΕͨൃ໌ͷಛݖڐ͸੓෎ʹؼଐ͠ɺඇಠ઎తͳϥΠη
ϯεڙ༩͔͠ೝΊΒΕ͍ͯͳ͔ͬͨ Loise and Stevens (2010)ɻόΠɾυʔϧ๏ʹΑΓɺ੓෎ۚࢿΛ
ؔػͨͬߦΛڀݚΛडྖͯۚ͠ࢿΛɺݖڐΑͬͯੜͨ͡ൃ໌ʹର͢Δಛʹڀݚ͍ͨ༺ (େֶ౳ͷඇ
Ӧར૊৫΍ɺখن໛ۀا)͕อ༗͢Δ͜ͱ͕Մೳͱͳͬͨɻٕज़ҠసͷͨΊͷ TLOΛͭ࣋େֶ͸
όΠɾυʔϧ๏ͷ੍ఆલ͸ 23Ͱ͕͋ͬͨɺͦͷٸ଎ʹ૿͑ɺࠓͰ͸΄ͱΜͲͷओཁͳ͕ؔػڀݚ
TLOΛ༗͓ͯ͠Γɺถ͚ͩࠃͰ΋ 200Ҏ্ͷ TLO͕͋Δ Loise and Stevens (2010)ɻ
όΠɾυʔϧ๏ͷධՁʹ͍ͭͯ͸ɺ༷ʑͳҙ͕͋ݟΔɻ*7 όΠɾυʔϧ๏͕΋ͨΒͨ͠ΠϯύΫ

τͱͯ͠ɺRoessner et al. (2009)͸ɺ1996೥͔Β 2007೥·Ͱͷؒʹɺେֶ͔ΒϥΠηϯεΛड͚
ΒΕͨ੡඼͕࡞ͯ 279,000ਓͷޏ༻ΛੜΈग़͠ɺֶज़͔ؔػΒͷٕज़Ҡస͕ถࠃͷ GDPʹରͯ͠
1870ԯυϧͷݙߩΛͨ͠ͱड़΂͍ͯΔɻҰํɺMowery et al. (2001)͸ɺόΠɾυʔϧ๏ͷޮՌʹ
ΔͨΊʹɺΧϦϑΥϧχΞେֶɺελϯϑΥʔυେֶɺίϩϯϏΞେֶͷ͢౼ݕ͍ͯͭ Λର৅ߍ3

*7Loise and Stevens (2010)΍ Grimaldi et al. (2011)΍ݹ୩ਅൕɾ౉෦ढ़໵ (2014)΋ɺ͍͔ͭ͘ͷจݙΛҾ༻͠ͳ͕Βɺ
όΠɾυʔϧ๏ʹର͢Δ༷ʑͳҙݟΛ͍ͯ͠ࡌهΔɻ
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ͱͯ͠෼ੳΛͨͬߦɻͦͷ݁Ռͱͯ͠ɺόΠɾυʔϧ๏͸େֶൃ໌ͷಛڐԽ΍ϥΠηϯε׆ಈͷ૿

Ճͷഎܠʹ͋Δ͍͔ͭ͘ͷॏཁͳཁૉͷҰͭʹ͗͢ͳ͍ͱ݁࿦෇͚͍ͯΔɻ

3.4 σεɾόϨʔͱμʔ΢Οϯͷւ

େֶ౳ʹ͓͚ΔڀݚૅجͱɺຽؒۀاʹΑΔԠ༻ڀݚɾ։ൃͷؒʹ͸ɺॳظஈ֊ͷٕज़։ൃʹର

ͯ͠ຽؒͷ౤ࢿΛಘΔ͜ͱ͕೉͍͠ʮࢮͷ୩ʯ(Valley of Death) ͱݺ͹ΕΔΪϟοϓ͕ଘ͢ࡏΔɻ
ʮࢮͷ୩ʯͱ͸ΧϦϑΥϧχΞभʹ͋Γࡏݱ͸ެཱࠃԂͱͳ͍ͬͯΔσεɾόϨʔʹ༝དྷ͢Δݺশ

Ͱ͋Γɺ؆୯ʹ௨ա͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ͱ͍͏ҙຯͰ࢖ΘΕ͍ͯΔɻ࿦จൃද͞Εͨڀݚૅجʹ௥

Ճ࣮ݧΛՃ͑ͯɺ͕ۀاಋೖΛݕ౼͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δঢ়ଶʹ·Ͱ͍ͯͬ࣋͘ஈ֊͕ɺ͜ͷʮࢮͷ୩ʯ

ʹؚ·ΕΔ΋ͷͱ͑ߟΒΕΔɻ͜ͷΑ͏ͳஈ֊ͷڀݚ͸ɺۚࢿΛಘʹ͍͘ͷΈͳΒͣɺ࿦จʹͳΓ

ʹ͍͘΋ͷ͕ଟ͍ͨΊֶज़ؔػͷऀڀݚʹͱͬͯ͸ΠϯηϯςΟϒʹ๡͍͠έʔε΋ଟʑ͋ΔɻҰ

ํͰɺֶज़ؔػͷ͕ऀڀݚେֶ͔ΒεϐϯΦϑͨ͠ϕϯνϟʔۀاΛઃཱͯ͠ɺ͜ͷஈ֊ͷٕज़։

ൃʹऔΓ૊ΜͰ͍Δྫࣄ΋͋Δɻ੓෎ͷऔΓ૊Έͱͯ͠͸ɺ͜ͷஈ֊ͷٕज़։ൃʹର͢Δେֶͱا

Λॿۚࢿͱʹର͠ɺ͜͏ߦ։ൃΛڀݚίϯιʔγΞϜΛ૊ΜͰ͕ؔػ։ൃ΍ɺෳ਺ͷڀݚಉڞͷۀ

੒͢ΔϓϩάϥϜΛ࡞Δ͜ͱʹΑΓɺࢮͷ୩Λࠀ෰͢ΔͨΊͷ༗ޮͳҰॿͱ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ΔͰ͋

Ζ͏ɻ

Loise and Stevens (2010) ʹΑΔͱɺগͳ͘ͱ΋ɺ1985 ೥ͷ Fawcett (1985) ͷதʹɺValley of
Deathͱ͍͏༻ݟ͕ޠड͚ΒΕΔɻFawcett (1985)ʹ͓͍ͯ͸ɺͲͷϓϩδΣΫτʹ΋ɺ͠͹͠༻
͍ΒΕΔ Valley of Death ͷஈ֊͕͋Δͱड़΂ΒΕ͓ͯΓɺӽ͑Ͷ͹ͳΒͳ͍ٕज़తͳϋʔυϧ
ͱ͍͏ҙຯͰ Valley of Death ͱ͍͏༻͕ޠ༻͍ΒΕ͍ͯΔɻҰํɺͦΕΑΓޙͷ COMMITTEE
ON SCIENCE (1998)Ͱ͸ɺ੓෎ۚࢿʹΑΔڀݚૅجͱຽؒۚࢿʹΑΔԠ༻ڀݚɾ։ൃͷؒͷۚࢿ
ௐୡ͕ࠔ೉ͳΪϟοϓͱ͍͏ҙຯͰɺVern EhlersٞһʹΑΓ Valley of Deathͱ͍͏༻͕ޠ༻͍Β
Ε͍ͯΔɻ

Branscomb and Auerswald (2001)͸ɺ࣮ࡍͷڀݚૅجͱϏδωεͷؒͷΠϝʔδ͸ɺʮࢮͷ୩ʯͱ
͍͏ෆໟͷ஍ΛਐΜͰ͍͘ͱ͍͏ΑΓ͸Ή͠Ζɺ਺ଟ͘ͷ৽͍ٕ͠ज़తΞΠσΞ΍Ϗδωεϓϥϯ

͕ੜଘڝ૪Λ܁Γ͍ͯ͛޿Δʮμʔ΢ΟϯͷւʯͷதΛϏδωεͷ੒ޭΛ໨زͯ͠ࢦ౓ͱͳ͘ߥ೾

ʹ΋·Εͳ͕Βߤւ͢Δ͜ͱͰ͋Δͱड़΂ͨɻ͑׵͍ݴΔͱʮμʔ΢Οϯͷւʯ͸ൃ໌ͱΠϊϕʔ

γϣϯͷؒʹଘ͢ࡏΔ΋ͷͱ͞ΕΔɻ

೔ຊʹ͓͍ͯ͸ɺ͔ڀݚૅجΒΠϊϕʔγϣϯ΁ͷల։ͱͯ͠ɺʮࢮͷ୩ʯΛӽ͑ͨΒͦͷ࣍ͷ

ஈ֊ͱͯ͠ʮμʔ΢ΟϯͷւʯΛӽ͑ͳͯ͘͸ͳΒͳ͍ͱ͍͏આ໌͕ͳ͞Ε͍ͯΔ৔߹͕͋Δ͕ɺ

Branscomb and Auerswald (2001)ͷझࢫ͸ͦ͏Ͱ͸ͳ͘ɺ͋͘·Ͱ΋ʮࢮͷ୩ʯʹ୅ΘΔ֓೦ͱ͠
ͯʮμʔ΢Οϯͷւʯ͕ఏএ͞Ε͍ͯΔɻ*8

จ༤͸ɺ2005೥݄̎ۄࣇ8* 1೔ͷ RIETIʹ͓͚ΔߨԋʮΠϊϕʔγϣϯʹؔ͢Δʮࢮͷ୩ʯ໰୊Λ८Δٞ࿦ʹ͍ͭͯʯͷ
தͰɺ೔ຊʹ͓͍ͯ͜ͷΑ͏ͳޡղ͕ੜ͍ͯ͡Δ͜ͱʹ͍ͭͯड़΂͍ͯΔɻhttp://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/
05020101.html(2017೥ 10݄ 27೔ΞΫηε)
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3.5 ΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷΠϊϕʔγϣϯ΁ͷݙߩ

Cohen and Levinthal (1990)ʹΑΔͱɺۀاʹͱͬͯɺΠϊϕʔγϣϯΛ࣮ͤ͞ݱΔೳྗΛߴΊ
ΔͨΊʹ͸ɺ֎෦ʹ͋Δ৽͍͠৘ใͷՁ஋Λೝࣝͯ͠ٵऩ͠঎ۀతʹԠ༻͢Δྗɺ͢ͳΘͪٵऩೳ

ྗ (absorptive capacity)Λཆ͏ඞཁ͕͋Δɻ͕ࣾࣗۀا಺ͰڀݚૅجΛ͜͏ߦͱ͸ɺ౰֘ۀاͷ஌
ग़ͯͦ͠ΕΛཧղ͠ɺ৽ͨͳٕज़։ൃͷͨΊʹར༻͢Δݟɺ֎෦ʹ͋Δ৽͍͠஌ࣝΛ͛޿൫Λجࣝ

͜ͱʹͭͳ͕ΔͨΊɺٵऩೳྗͷ͢ݙߩʹ্޲Δɻ

ͦΕͰ͸ɺۀاʹͱͬͯͷ֎෦஌ࣝͷதͰɺେֶʹ͓͚Δڀݚૅجͷ੒Ռ͸ɺۀاͷΠϊϕʔ

γϣϯ૑ग़ʹͲͷఔ౓͍ͯ͠ݙߩΔ͔ɻ͜ͷઃ໰ʹରͯ͠ΤϏσϯεʹ֬໌͍ͨͮجͳճ౴Λࣔͦ

͏ͱ͢Δ͕ڀݚɺ༷ʑͳΞϓϩʔνʹΑΓߦΘΕ͖ͯͨɻJaffe (1989)͸ɺۀاͷಛڐग़ئɺڀݚ։
ൃඅɺͳΒͼʹେֶͷڀݚඅʹؔͯ͠ɺถࠃͷभ͝ͱͷྻܥ࣌σʔλΛ෼ੳ͠ɺେֶͷڀݚඅͱا

ग़ͨ͠ɻMansfieldݟͱͷؒʹਖ਼ͷ૬ؔΛئग़ڐͷಛۀ (1991)ɺMansfield (1998)ͷۀاΞϯέʔτ
ௐࠪͷ݁ՌʹΑΔͱɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷ੒Ռ͕ͳ͚Ε͹৽͍͠੡඼ͷ 13ʙ15%͸։ൃ͞
Εಘͳ͔͔ͬͨɺ͋Δ͍͸ͦͷొ৔͕ஶ͘͠஗Ε͍ͯͨͰ͋Ζ͏ͱࢦఠ͞Ε͍ͯΔɻ·ͨɺNarin
et al. (1997)͸ɺถۀاࠃͷಛ͕ڐҾ༻͍ͯ͠Δֶज़࿦จͷ͏ͪ 73%͕େֶɾ੓෎ؔػɾެతڀݚ
༩͕େ͖͍͜ͱΛࣔͨ͠ɻدք΁ͷۀ࢈ΑΔ΋ͷͰ͋ΓɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷʹؔػ

3.6 ҩༀ඼ɾόΠΦςΫϊϩδʔ෼໺ͷಛ௃

Mansfield (1991)ɺMansfield (1998) ͷௐࠪ݁Ռ͔ΒɺڀݚૅجͰੜΈग़͞Εͨ஌ۀ࢈͕ݟԠ༻
ʹͭͳ͕ΔՄೳੑ͕ͱΓΘ͚ۀ͍ߴछͱ͑ߟΒΕ͍ͯΔͷ͕ɺҩༀ඼ɾҩྍؔ࿈੡඼ (Drugs and
medical products)Ͱ͋ΓɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷ੒Ռ͕ͳ͚Ε͹։ൃ͞Εಘͳ͔ͬͨ੡඼ͷׂ
߹ͱͯ͠ɺ1986ʙ94೥Λର৅ͱͨ͠ௐࠪͰ͸ௐࠪͨ͠શۀछͷฏ͕ۉ 15%Ͱ͋ͬͨͷʹର͠ɺҩ
ༀ඼ɾҩྍؔ࿈੡඼Ͱ͸ 31%ͱͳΓɺௐࠪͨ͠શۀछͷதͰ࠷େͷ஋Λࣔͨ͠ɻ

Klevorick et al. (1995)ʹΑΔαʔϕΠͷ݁ՌͷதͰ΋ɺՊֶ͕Ϗδωεʹ࠷΋͍ۙۀछͱͯ͠ҩ
ༀ඼͕͛ڍΒΕ͍ͯΔɻMcMillan et al. (2000)͸ɺถࠃͷެࣜג։͍ͯ͠ΔόΠΦςΫϊϩδʔا
ՊૅجɾڀݚΑΓ΋ެతۀاछͷۀ͸ଞͷۀاΛ෼ੳ͠ɺόΠΦςΫϊϩδʔݙͷҾ༻จڐͷಛۀ

ֶ΁ͷґଘ౓͕͍͜ߴͱΛ͍ࣔͯ͠Δɻ͜ΕΒͷ݁Ռ͔Βɺ੡ༀɾόΠΦؔ࿈ͷۀاʹ͓͍ͯΞΧ

σϛοΫɾϦαʔνͱΠϊϕʔγϣϯͷ݁ͼ͖͕ͭଞͷۀछͷۀاΑΓ΋͍͜ڧͱ͕໌Β͔ͱͳͬ

͍ͯΔɻ

ઌड़ͷΑ͏ʹɺ͕ۀا֎෦஌ࣝͷٵऩೳྗΛߴΊΔͨΊͷखஈͱͯ͠ɺࣗࣾ಺ͰڀݚૅجΛ͏ߦ

͜ͱ͕༗ޮͰ͋Δͱ͞Ε͍ͯΔ Cohen and Levinthal (1990)͕ɺͦͷޙͷ੡ༀۀاʹର͢ΔΠϯλ
Ϗϡʔௐ͔ࠪΒɺެతͳۚࢿڀݚΛड͚ͨڀݚͷ੒ՌΛ׆༻͠Α͏ͱ͑ߟΔۀا͸ɺ୯ʹࣗࣾ಺ͷ

ͳͯ͘͸͠ڀݚಉڞʹతۃͱੵऀڀݚΛड͚ͨۚࢿڀݚΔ͚ͩͰ͸ͳ͘ɺެతͳ͢ࢿ౤ʹڀݚૅج

ͳΒͳ͍͜ͱ͕ࣔ͞Εͨ Cockburn and Henderson (1998)ɻCockburn and Henderson (1998)͸ɺ͞
Βʹɺڞಉڀݚͷఔ౓ͷࢦඪͱͯ͠੡ༀۀاͱެతۚࢿڀݚΛड͚ͨؒऀڀݚͷڞஶ࿦จ਺ʹண໨
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͠ɺ͜ͷࢦඪ͕ۀاଆͷڀݚ੒Ռ ͱΛࣔͨ͠ɻͭ࣋͜ͱਖ਼ͷ૬ؔΛ(਺ڐඅ͋ͨΓͷॏཁಛڀݚ)
Saito and Sumikura (2010) ͸ɺେֶ౳ͱ೔ຊͷ੡ༀۀاʹΑΔಛڐͷڞಉग़ئͷঢ়͍ͮجʹگ
ͯɺ֤ۀاͷΞΧσϛοΫɾϦαʔνΛ֫ಘ͠Α͏ͱ͢Δ޲܏ͷ͞ڧΛࢦඪԽ͠ɺ͜ͷࢦඪΛઆ໌

ม਺ͱͯ͠෼ੳΛ͍ߦɺΞΧσϛοΫɾϦαʔν͕ۀاͷڀݚ։ൃͷύϑΥʔϚϯεΛ্ͤ͞޲Δ

͜ͱΛࣔͨ͠ɻͨͩ͠ɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷ֫ಘස౓͕৽نҩༀ඼ͷ૑ग़਺ʹ͸༗ҙͳਖ਼ͷ

ޮՌΛٴ΅͍ͯ͠Δͱ͍͏ূڌ͸ݟग़͞Ε͓ͯΒͣɺҩༀ඼ۀاʹ͓͚Δڀݚ։ൃͱҩༀ඼ͷ૑ग़

ͷؒʹΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷ֫ಘ͕ޮՌతʹ࡞༻͠ಘͳ͍ෆ࿈ଓͳہ໘͕ଘ͢ࡏΔ͜ͱ͕ࣔࠦ

͞Ε͍ͯΔɻ

͜͏ͨ͠੡ༀɾόΠΦ෼໺ʹ͓͚ΔΞΧσϛοΫɾϦαʔν΁ͷެతࢧग़ͷࡁܦతɾࣾձతΠϯ

ύΫτ͸ɺͲͷఔ౓Ͱ͋Ζ͏͔ɻCockburn and Henderson (2001)͸ɺઌߦจݙΛαʔϕΠͯ͠෼
ੳΛ͍ߦɺถࠃʹ͓͍ͯҩֶੜ໋Պֶ (όΠΦϝσΟΧϧ)ڀݚ΁ͷެతࢧग़ͷརӹ཰͸গͳ͘ݟ
ੵ΋ͬͯ΋೥ؒ໿ 30%Ͱ͋Δͱड़΂͍ͯΔɻ·ͨɺToole (2012)͸ɺੜ໋Պֶ෼໺ͷΞΧσϛΞ
ͷڀݚૅجʹର͢Δถࠃ NIH (National Institutes of Health)ͷڀݚॿ੒ʹؔ͢Δ 1955೥͔Β 1996
೥·Ͱͷσʔλɺ੡ༀۀاͷڀݚ։ൃ౤ࢿͷσʔλɺͳΒͼʹ৽ༀͷ૑ग़ʹؔ͢ΔσʔλΛ༻͍ͯ

෼ੳΛ݁ͨͬߦՌɺNIH ͷڀݚૅج΁ͷॿ੒ɺજࡏతͳࢢ৔ن໛ɺۀ࢈քͷڀݚ։ൃඅ͸ɺ͍ͣ
Ε΋৽ༀͷ૑ग़ʹਖ਼ͷݙߩΛ͍ͯ͠Δ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠Δɻ͜ͷڀݚͰ͸ɺڀݚૅج΁ͷެతࢧग़

͕ 1%૿Ճ͢Δͱɺ৽ༀͷ૑ग़͕ 1.8%૿Ճ͢Δ΋ͷͱੵݟ΋ΒΕ͍ͯΔɻ࣮ࡍɺΞΧσϛΞͷݚ
ΔɻStevens͢ࡏ૑ग़͞Εͨҩༀ඼͸ଟ਺ଘ͍ͯͮجʹ੒Ռڀ et al. (2011)ʹΑΔͱɺ1990೥͔Β
2007೥·Ͱͷؒʹ FDA (Food and Drug Administration)ͷঝೝΛड͚ͨҩༀ඼ 1541݅ͷ͏ͪ 143
݅ʢ9.3%ʣ͕େֶɾެతؔػڀݚͷڀݚΛ௨ͯ͡ੜΈग़͞Ε͓ͯΓɺถࠃͰ͸ϥΠϑαΠΤϯεݚ
ͱͳ͍ͬͯΔɻڌతɾࣾձతΠϯύΫτΛ༗͍ͯ͠Δ͜ͱͷূࡁܦग़͕Ұఆͷࢧ΁ͷެతڀ
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1.1.3ɹେֶൃϕϯνϟʔ

຀݉ॆ ∗ ٢Ԭ (খྛ)ప †

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 4݄ 26೔

Ϧʔυจ

Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯͷϓϩηεʹ͓͍ͯɺڀݚΛࣾձʹؐ͢ݩΔ۩ମతͳ࢓૊ΈͷҰ͕ͭ

ʮେֶൃϕϯνϟʔʯͰ͋ΔɻถࠃͰ͸ɺେֶൃϕϯνϟʔۀا͸ɺଞͷϕϯνϟʔۀاʹൺֱ͠

ͯύϑΥʔϚϯεͷۀا͍ߴͰ͋Δ͜ͱ͕ෳ਺ͷڀݚʹΑͬͯ֬ೝ͞Ε͓ͯΓɺຊདྷͰ͋Ε͹࣮༻

ԽͰ͖ͳ͔ٕͬͨज़Λ঎ۀԽ͢Δଘࡏͱͯ͠ೝࣝ͞Ε͍ͯΔɻैͬͯɺͦͷ੒ޭͷϝΧχζϜΛ୳

Δؔ͢ʹۀاͰ͸ɺେֶൃϕϯνϟʔߘΔ͜ͱ͸ɺ೔ຊʹ͓͍ͯ΋ࣾձతͳҙ͕ٛେ͖͍ɻຊ͢ࡧ

੒ʹ͓͍ͯॏཁͱͳΔେֶൃϕϯνϟʔͷ੒ޭܗࡦɺ੓ʹڞͱ͏ߦϨϏϡʔΛ͍ͯͭʹڀݚଘͷط

ͷͨΊͷϝΧχζϜʹ͍ͭͯ·ͱΊΔɻ

Ωʔϫʔυ

େֶൃϕϯνϟʔɺٕज़ಛੑɺ૑ۀνʔϜɺۚࢿௐୡ

ຊจ

1 ΠϯτϩμΫγϣϯ

Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯͷϓϩηεʹ͓͍ͯɺڀݚΛࣾձʹؐ͢ݩΔ۩ମతͳ࢓૊ΈͷҰ͕ͭ

ʮେֶൃϕϯνϟʔʯͰ͋Δɻਤ 1͸ɺେֶൃϕϯνϟʔʹؔ͢Δֶज़࿦จͷग़൛਺ͷਪҠͰ͋Δ
(Rothaermel et al., 2007)ɻ͜ͷਤ 1͔Β໌Β͔ͳΑ͏ʹɺେֶൃϕϯνϟʔʹؔ͢Δڀݚ͸೥Λ௥
͏͝ͱʹ૿Ճ͓ͯ͠Γɺֶज़ྖҬͱͯ͠ͷ஫໨ͷ͞ߴΛ͜͏࢕ͱ͕Ͱ͖ΔɻΞΧσϛΞʹ͓͍ͯɺ

େֶൃϕϯνϟʔʹؔ͢Δ͕ڀݚ஫໨͞Ε͍ͯΔഎܠʹ͸ɺऀڀݚͰ͋Δେֶڭһʹ਎ۙͰ͋Γ

σʔλ͕ಘΒΕ΍͍͢ɺͱ͍͏͜ͱҎ֎ʹ΋ɺେֶൃϕϯνϟʔͦͷ΋ͷͷॏཁੑ͕͋Δɻ

∗ ૣҴాେֶେֶӃܦӦ؅ཧڀݚՊ।ڭतɺ੓ڀݚࡦେֶӃେֶલॿڭत
† ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔɹࢣߨʗલɾ౦ژେֶେֶӃڀݚܥֶ޻Պٕज़ܦӦઓֶུઐ߈ɹಛ೚ॿڭʗจ
෦ՊֶলՊֶٕज़ɾֶज़੓ڀݚࡦॴɹ٬һ׭ڀݚ
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Shane and Stuart (2002)ʹΑΔͱɺେֶൃϕϯνϟʔۀا͸ɺଞͷಠཱܥϕϯνϟʔۀاʹൺֱ
ͯ͠ύϑΥʔϚϯεͷۀا͍ߴͰ͋Δͱ͞Ε͍ͯΔɻଞํͰ Ensley and Hmieleski (2005)͸ɺಠཱ
Δ͜ͱΛ࣮ূ͍ͯ͠Δɻ͜ͷΑ͏ʹύϑΥʔ͋ʹ޲܏ͱൺ΂Δͱऩӹ཰͸௿͍ۀاͷϕϯνϟʔܥ

Ϛϯεͦͷ΋ͷʹ͍ͭͯ͸ධՁ͸ผΕ͍ͯΔ΋ͷͷɺຊདྷͰ͋Ε͹࣮༻ԽͰ͖ͳ͔ٕͬͨज़Λ঎ۀ

Խ͢Δଘࡏͱͯ͠ͷ໾ׂ͸େ͖͍ɻैͬͯɺͦͷ੒ޭͷϝΧχζϜΛ୳͢ࡧΔ͜ͱ͸ɺࣾձతͳҙ

͕ٛ͋Δɻ

੓ࡦ୲౰ऀʹͱͬͯ͸ɺେֶൃϕϯνϟʔҭ੒͸ɺൃࡁܦలΛଅͨ͢Ίʹ༗ޮͳख๏Ͱ͋Δɻֵ

৽తͳٕज़ʹΑͬͯ৽ͨͳࡁܦతՁ஋Λ࢈Έɺޏ༻Λ૑ग़͠ɺ஍ҬࡁܦͷൃలΛଅ͢ɻେֶܦӦऀ

ʹͱͬͯ͸ɺେֶൃϕϯνϟʔ͸ɺෆ࣮֬ੑͷٕ͍ߴज़Λ঎ۀԽ͢ΔͨΊͷޮՌతͳखஈͰ͋Δͱ

ಈΛΑΓॆ࣮͞׆ҭڭɾڀݚͰ͋Δ໋࢖Λ΋ͨΒ͢ͱ͍͏఺Ͱɺେֶͷຊདྷతͳۚࢿʹɺେֶʹڞ

ͤΔɻগͳ͘ͱ΋ɺେֶൃϕϯνϟʔͷ૑ग़͸େֶʹͱͬͯͷརӹ཰͕͍ߴɻྫ͑͹Χφμͷڀݚ

ऀʹର͢ΔௐࠪͰ͸ɺઃཱޙ 3೥Ͱ͕ۚࢿڀݚ 57ˋ૿Ճ͍ͯͨ͠ (Doutriaux and Barker, 1995)ɻ

ਤ 1 ʮେֶൃϕϯνϟʔʯؔ࿈࿦จ਺ͷਪҠ

ग़యɿRothaermel et al. (2007)

զ͕ࠃʹ͓͚Δେֶൃϕϯνϟʔҭ੒͸ɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦʹ͓͚ΔபͷҰͭͱͯ͠

Ґஔ෇͚ΒΕ͖ͯͨɻ1998೥ͷେֶٕज़Ҡసଅਐ๏ (TLO๏)ɺ2001೥ͷۀ࢈ࡁܦলʹΑΔʮେֶ
ൃϕϯνϟʔ ͕ۀاͰɺେֶൃϕϯνϟʔࡏݱըʯ͔Βελʔτ͠ɺ2015೥຤ܭ1000ࣾ 1,773ࣾ
ઃཱ͞ΕɺҰఆͷ੒ՌΛ্͛ͨͱ͑ݴΔɻ͔͠͠ͳ͕Βɺͦͷେֶൃϕϯνϟʔͷ༗ޮੑʹؔ͢Δ

ඞཁͰ͋Δɻ͕ূݕΘΕ͓ͯΒͣɺҾ͖ଓ͖ߦʹ͸ɺे෼ূݕ

େֶൃϕϯνϟʔͷ༗ޮੑͷධՁ͸ɺզ͕ݶʹࠃΒͣɺࡍࠃతʹڞ௨ͷ՝୊Ͱ͋Δɻ

ͦͷධՁ͕े෼ʹߦΘΕ͍ͯͳ͍എܠʹ͸ɺద੾ͳσʔληοτͷܽ೗͕͋Δ (Rothaermel et al.
2007, Shane 2004)ɻେֶൃϕϯνϟʔۀاͷσʔληοτ͸ɺ(1)αϯϓϧαΠζ͕খ͍͞ɺ(2)໢
ཏతͳσʔλ͕ͳ͍ (ม਺͕গͳ͍)ɺ(3)੒ޭόΠΞε σʔλΛ͔͠ۀاΔ͍ͯͬ࢒఺Ͱੜ͖࣌ݱ)

2



ूΊΔ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍)ɺͱ͍ͬͨ՝୊͕͋Δɻैͬͯɺઌڀݚߦͷଟ͘͸έʔεελσΟ (ఆੑݚ
ڌతࠜ؍ґଘ͓ͯ͠Γɺʮ٬ʹ(ڀ (ΤϏσϯε)ʯͱͯ͠͸ޙࠓ΋஝ੵ͕ඞཁͰ͋Δɻ

ਤ 2 ʮେֶൃϕϯνϟʔʯؔ࿈ڀݚͷ෼ྨ

ग़య Rothaermel et al. (2007)Λචऀ͕೔ຊޠԽ

ਤ 2͸ɺRothaermel et al. (2007)ʹΑΔɺେֶൃϕϯνϟʔڀݚ࿦จͷ෼ྨͰ͋Δɻେֶൃϕϯ
νϟʔۀاʹؔ͢Δڀݚ͸ʮେֶͷ૊৫తཁҼʯɺʮٕज़Ҡస૊৫ͷੜੑ࢈ʯɺʮϕϯνϟʔۀاͷ

૑ۀʯɺʮωοτϫʔΫΛؚΊͨ֎෦ڥ؀ʯͷ̐ͭʹେ͖͘෼ྨ͞Ε͍ͯΔɻ͜Ε͸ɺେֶൃϕϯ

νϟʔ͕ͲͷΑ͏ͳཁҼʹΑͬͯੜ·Εɺͦͯ͠ͲͷΑ͏ͳཁҼʹΑͬͯҭ͍ͬͯΔ͔Λ࣌ͨ͑ߟ

ʹɺ͜ͷ 4ཁૉͷӨ͕ڹେ͖͍ͱ͑ߟΒΕ͍ͯΔ͜ͱΛද͍ͯ͠Δɻ

2 େֶൃϕϯνϟʔۀاΛੜΈग़͠ҭͯΔཁҼ

2.1 େֶͷ૊৫తཁҼ

େֶൃϕϯνϟʔ͸Ͳͷେֶ͔Β΋ಉ͡Α͏ʹੜΈग़͞Ε͍ͯΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɻΉ͠Ζɺେֶ

ʹΑΔภΓ͕େ͖͍͜ͱ͕Ԥถͷ࣮ଶ͔ΒΘ͔͍ͬͯΔ (Pressman 2002, Charles 2001)ɻ͜Ε͸ɺ
֤େֶݻ༗ͷ੍౓΍จԽ͕ۀىͷγʔζͷ૑ग़΍ۀىͷҙܾࢥఆʹେ͖͘Ө͍ͯ͠ڹΔͨΊͰ͋

Δʢશମ૾͸ Shane রɻ·ͨɺΞϯέʔτௐࠪʹΑΔ࣮ূ෼ੳͱͯ͠ࢀ(2004) (DʟEste and Patel,
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2007)ʣɻݸʑͷཁҼʹ͍ͭͯ͸ଟ͘ͷ͕ڀݚ஝ੵ͞Ε͍ͯΔɻͦͷཁ఺Λਤ 3 ʹࣔͨ͠ɻؔػͷ
จԽͱͯ͠޲ࢤۀىͰ͋Δ͜ͱɺؔػͷ੍౓͕େֶൃϕϯνϟʔΛଅ͢΋ͷʹͳ͍ͬͯΔ͜ͱɺͦ

ͯ͠ɺؔػʹେֶൃϕϯνϟʔͷઃཱʹ༗ӹͳਓతɾۚમతݯࢿɺ஌͕ࣝ͋ݯࢿΔ͜ͱ͕ॏཁͰ͋

ΓɺͦΕͧΕ͕૬࡞ޓ༻ΛੜΜͰ͍Δ͜ͱ͕֬ೝ͞Ε͍ͯΔɻ͍͔ͭ͘ॏཁͳݸผͷཁૉʹ͍ͭͯ

৮ΕΔͱɺؔػ಺ͷ੍౓ཁҼͷதͰ͸ൃ໌ऀʹ஌తݖ࢈ࡒΛؼଐͤ͞Δ͜ͱͰɺ੒Ռͷ࣮༻Խʹڧ

͍ίϛοτϝϯτΛͪ࣋ɺۀاʹͭͳ͕Δ͜ͱ͕Θ͔͍ͬͯΔɻେֶʹؼଐ͢Δ৔߹Ͱ΋ɺϩΠϠ

ϦςΟΛΤΫΠςΟʢࣜגʣͰड͚औΔ͜ͱͰɺେֶൃϕϯνϟʔͷॳظͷۚࢿෆ଍Λ؇࿨Ͱ͖ɺ

ཁҼͷதͰݯࢿ಺ͷؔػΊΔɻߴԡ͠ʹͳΔ͚ͩͰͳ͘ɺେֶൃϕϯνϟʵͷ੒ޭ཰΋ޙͷۀى

͸ɺٕज़Ҡసؔػ΍ֶ࢈࿈ܞ෦໳ʹ஌ࣝͷू໿͕͋Δ͜ͱͱਓతωοτϫʔΫ͕͋Δ͜ͱ͕ޮՌ

తͰ͋Δ͜ͱ͕Θ͔͍ͬͯΔɻͳ͓ɺ͜ͷ͜ͱ͸ɺཱࠃେֶɾެཱେֶΛத৺ʹֶ࢈࿈ܞ෦໳Ͱ஌

ࣝɾਓతωοτϫʔΫΛͭ࣋ਓࡐΛޏ༻͠ଓ͚ΒΕΔ૊৫ͱͯ͠ͷ޻෉͕ඞཁͰ͋Δ͜ͱΛ෺ͬޠ

͍ͯΔɻ

ਤ 3 େֶൃϕϯνϟʔͷ૑ग़ʹӨ͢ڹΔେֶͷ૊৫తཁҼ

ग़యɿචऀ࡞੒

զ͕ࠃͰ͸ 1997 ೥Ҏ߱ɺֶ࢈࿈ܞ෦໳΍ٕज़ҠసؔػʢTLOʣͷ੓ࡦతͳ੔උଅਐΛ௨ͯ͡ɺ
େֶൃϕϯνϟʔ૑ग़ͷݯࢿ͸੔͍ͬͯΔɻ੍౓ʹ͍ͭͯ͸ཱࢲେֶʹ͓͍ͯ͸֤ؔػͷ൑அʹҕ

ͶΒΕ͍ͯΔҰํɺཱࠃେֶʹ͓͍ͯ͸੍͔ͭͯ໿͕͕͋ͬͨɺ2004೥ͷཱࠃେֶ๏ਓԽʹΑͬ
ͯมԽͨ͠ɻྫ͑͹ɺ݉ڐۀՄ͕๏ਓͷ൑அ߲ࣄͱͳΔͳͲɺ੍౓తͳٸ͕ڥ؀଎ʹ੔ͬͨɻจԽ

ʹ͍ͭͯ͸ɺۙ೥ɺۀىจԽ͕ܗ੒͞Εͭͭ͋Δొ͔͍͕ͭؔ͘ػ৔͍ͯ͠Δɻྫ͑͹ɺ౦ژେֶ

͸͔ͭͯଞͷେֶʹൺ΂Δͱ͕ۀىඞͣ͠΋ൃ׆ͳେֶͱ͸͍͑ͳ͔͕ͬͨɺେܕͷ্৔΍ੈք

తͳۀىʹങऩ͞ΕΔڭһൃϕϯνϟʔ͕ొ৔͢ΔͳͲม༰Λ਱͍͛ͯΔɻͨͩɺઐΒେֶൃϕϯ
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νϟʔઃཱΛଅ͢ܗͰେֶΛվֵͨ͠ͷͰ͸ͳ͘ɺ఻౷తͳେֶͷจԽͱซଘͤ͞ΔܗͰେֶൃϕ

ϯνϟʔʹ༗ӹͳ੍౓ΛೖΕɺਓతݯࢿɾ஌ࣝݯࢿΛഓ͍ɺେֶͷจԽΛม͍͑ͯͬͨ͜ͱ͕૗ޭ

ͨ͠Մೳੑ͕ࢦఠ͞Ε͍ͯΔ (Yoshioka-Kobayashi, 2018)ɻ

2.2 ٕज़Ҡస૊৫ͷੜੑ࢈

େֶൃϕϯνϟʔͷ૑ग़ʹ͸ֶ࢈࿈ܞ෦໳΍ٕज़ҠసؔػͳͲɺٕज़Ҡస૊৫ͷӨ͕ڹେ͖͍ɻ

ୈҰʹɺ૑ۀͷ൑அʹେ͖ͳӨڹΛ༩͑Δɻٕज़Ҡస૊৫͸ɺྫ͑͹ऀڀݚͷൃ໌ΛಛڐԽ͢Δ

͔൱͔ͷ൑அʹ͋ͨͬͯɺࢢ৔ػձͷ൑அΛͨ͏ߦΊɺۀىʹ͍ͭͯͷΞυόΠε΋͍ߦ΍ཱ͍͢

৔ʹ͋Δɻ͜ͷ͜ͱ͕૗ޭͨ͠ྫ͕ɺ2006೥ʹ౦ژେֶͷੁ༟໌ڭत͕ൃ໌ٕͨ͠ज़Λجʹ૑ۀ
͞ΕͨϖϓνυϦʔϜࣜגձࣾͰ͋Δɻੁڭत͕ൃ໌ͷಛڐग़ئʹ͍ٕͭͯज़ҠసؔػͰ͋Δࣜג

ձࣾ౦ژେֶ TLO ʹ૬ஊͨ͠ͱ͜ΖɺۀىΛקΊΒΕͨ͜ͱ͕૑ۀͷػܖʹͳ͍ͬͯΔɻͳ͓ɺ
ಉࣾ͸ 2013೥ʹ্৔͠ɺ400ԯԁͷ࣌Ձ૯ֹΛ͚ͭͨ͜ͱͰ΋஌ΒΕ͍ͯΔɻ
ୈೋʹɺܦӦऀ΍ϕϯνϟʔɾΩϟϐλϦετɺห࢜ޢɾձ࢜ܭɾ੫ཧ࢜ͳͲͷઐ໳Ոͱͷωο

τϫʔΫΛߏங͠΍ཱ͍͢৔ʹ͋Γɺେֶʹෆ଍͢ΔܦӦݯࢿΛิ͏͜ͱ͕Ͱ͖Δɻલड़ͷϖϓν

υϦʔϜࣾͷྫࣄͰ͸ɺ౦ژେֶ TLO͔Β࿩Λฉ͍ͨࣜגձࣾ౦ژେֶΤοδΩϟϐλϧ͕ܦӦ
ऀͱͳΔਓࡐΛ঺հͨ͜͠ͱͰ૑ࢸʹۀΔ͜ͱ͕Ͱ͖ͨɻ

2.3 ϕϯνϟʔۀاͷ૑ۀ

౰વͷ͜ͱͰ͋Δ͕ɺͨ͠ۀىϕϯνϟʔ͕ͲͷΑ͏ͳݯࢿΛ͍ͯͬ࣋Δ͔͸ɺͦͷޙͷ੒ޭ֬

཰ʹӨڹΛ༩͑Δɻ

ͦ΋ͦ΋ϕϯνϟʔɾΩϟϐλϧͷΑ͏ͳϦεΫϚωʔͷڅڙΛड͚͍ͯΔ͜ͱ͸ͦͷޙͷ੒ޭ

ʹେ͖͘Ө͢ڹΔ Shane and Stuart (2002)ɻզ͕ࠃͰݦஶͳΑ͏ʹɻҰൠతͳ༥ࢿͰ͸ɺे෼ͳ୲
อͱͳΔ͔࢈ࢿਓతͳอূ͕ٻΊΒΕͯ͠·͍ɺԾʹࣦ͕ۀࣄഊ͢Δͱࣾձతؔ܎·Ͱ΋ഁյ͢

Δ݁ՌΛট͍ͯ͠·͏ɻ͜ΕͰ͸ϦεΫ͕ͯ͗͢ߴɺֵ৽తͳۀࣄΛ֩ͱ͢ΔϕϯνϟʔΛ͢͜ى

͜ͱ͸༰қͰͳ͍ɻͰ͸ͲͷΑ͏ʹ͢ΔͱϕϯνϟʔɾΩϟϐλϧ͔Βͷ౤ࢿΛड͚΍͍͢ͷͩΖ

͏͔ɻ

͜Ε·Ͱͷڀݚ஝ੵͰ͸ɺ໛฿Λ્͢ࢭΔಛ܈ڐΛ༗͍ͯ͠Δ͜ͱ Shane and Stuart (2002)ɺ૑
Ε͍ͯΔ͜ͱ·ؚ͕ऀݧܦϚʔέςΟϯά΍Ϛωδϝϯτͷʹऀۀ Roberts and Malonet (1996)͕
ఠ͞ࢦ΋ڹఠ͞Ε͍ͯΔɻ·ͨɺ௚઀ʹϕϯνϟʔɾΩϟϐλϦετͱͷࣾձతͳͭͳ͕ΓͷӨࢦ

Ε͍ͯΔ (Shane and Stuart 2002;Shane 2004)ɻ
େֶൃϕϯνϟʔͷύϑΥʔϚϯεʹ͸ɺઓུͷଥ౰ੑ Shane (2004)ɺେֶͷऀڀݚͷٕज़։ൃ
΁ͷؔ༩Maki (2015)ɺܦӦਞͷઐ໳ͷଟ༷͞ Doutriaux and Barker (1995)ͳͲɺ༷ʑͳཁҼ͕໌
Β͔ʹͳΓͭͭ͋Δɻͱ͘ʹ೔ຊͷେֶൃϕϯνϟʔͷڀݚͰ͸ܦӦਞʹ฼ମͱͳͬͨେֶҎ֎ग़

਎ऀͷׂ߹͕͍͜ߴͱɺܦӦਞͷߏ੒ͷҟ࣭ੑ͕͍͜ߴͱ͕ύϑΥʔϚϯεΛߴΊΔཁҼͰ͋Δͱ

ఠ͞Ε͍ͯΔࢦ (ฏҪ༞ཧ et al., 2013)ɻ
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2.4 ωοτϫʔΫΛؚΊͨ֎෦ڥ؀

େֶൃϕϯνϟʔΛੜΈग़͢ʹ͸ɺ֎෦ڥ؀΋ॏཁͰ͋Δɻྫ͑͹ɺ஍Ҭ಺ͷۀىͷΤίγες

Ϝͷଘࡏ͸େ͖ͳݙߩΛ͢ΔɻۀىͷΤίγεςϜͱ͸ɺ͕ऀݧܦۀىϕϯνϟʔɾΩϟϐλϦε

τͱͳΓ৽ͨͳۀىΛଅ͠ɺͦͷۀىʹΑͬͯ੒ޭͨ͠ऀ͕৽ͨͳϕϯνϟʔɾΩϟϐλϦετͱ

ͳΓ͞ΒͳΔۀىΛଅ͢ɺͱ͍͏΋ͷͰ͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳΤίγεςϜ͕ܗ੒͞Ε͍ͯΔ஍Ҭͱ͠

ͯ͸γϦίϯόϨʔ͕஌ΒΕ͍ͯΔ͕ɺۙ࣌ͷڀݚͰ͸ςΩαεभΦʔεςΟϯʹ͓͍ͯେखۀا

ͷ OBΛى఺ͱͯ͠ςΩαεେֶ͔Βϕϯνϟʔ૑ग़ͷΤίγεςϜ͕ܗ੒͞Εͨ͜ͱ͕঺հ͞Ε
͍ͯΔ (෱ౢ࿏, 2013)ɻಉ༷ʹɺϚανϡʔηοπ޻Պେֶ΍ϋʔόʔυେֶΛ༗͢ΔϘετϯɺ
ϩϯυϯେֶͳͲΛ༗͢ΔϩϯυϯɺέϯϒϦοδେֶΛ༗͢ΔέϯϒϦοδɺϕϧϦϯେֶΛ༗

͢ΔϕϧϦϯɺ๺ژେֶ΍ਗ਼՚େֶΛ༗͢Δ๺ࢢژதؔଜ஍Ҭɺͦͯۙ͠೥Ͱ͸౦ژେֶຊڷΩϟ

ϯύεपล΍தਂࠃηϯࢢʹΤίγεςϜ͕ܗ੒͞Εͭͭ͋Δ͜ͱ͕ࢦఠ͞ΕΔΑ͏ʹͳͬͨʢද

1ɺද 2ʣɻͨͩ͠ɺγϦίϯόϨʔ͕ੈքతͳΠϯύΫτΛ͍͚ͯͮͭͪ࣋Δঢ়͕گґવͱͯ͠ଓ
͍͍ͯΔ͜ͱ͕ซͤͯࢦఠ͞Ε͍ͯΔ (Economist, 2015)ɻ͜ͷཁҼͷҰͭ͸ɺ੒௕ྗ͕͘ߴɺଞ࢈
Έ͕͋Δ͜ͱͰ͋Δͱ͍͏ڧʹಛʹۀ࢈൫ͱ΋ͳΔιϑτ΢ΤΞجͷۀ (Gupta and Wang, 2016)ɻ
Δʢද͍ͯ͠ࡏ΋ଟ͕͘γϦίϯόϨʔʹภֹࢿɺϕϯνϟʔΩϟϐλϧͷ౤ࡍ࣮ 3ʣɻ
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ද 1 େֶൃϕϯνϟʔΛੜΈग़͢ΤίγεςϜͷܗ੒͕ࢦఠ͞ΕΔ஍Ҭ (1)

(஫)ओཁूੵ΍ؔ࿈େֶ͸Wikipediaͷهड़΋ࢀরͨ͠ɻ
(ग़ॴ)චऀ࡞੒

ද 2 େֶൃϕϯνϟʔΛੜΈग़͢ΤίγεςϜͷܗ੒͕ࢦఠ͞ΕΔ஍Ҭ (2)

(஫)ओཁूੵ΍ؔ࿈େֶ͸Wikipediaͷهड़΋ࢀরͨ͠
(ग़ॴ)චऀ࡞੒
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ද 3 ஍ҬผͷϕϯνϟʔΩϟϐλϧ౤ֹࢿʢ2012೥ʣ

ʢ஫ 1ʣThomson Reutersͷϕϯνϟʔ౤ࢿσʔλϕʔεʹܭूͮ͘جɻ
(஫ 2)എܠ৭͋Γͷྻ͸ද 1,ද ͷ஍Ҭɻࡌه2

(஫ 3)ൺ཰͸શੈքͷϕϯνϟʔΩϟϐλϧ౤ֹࢿʹ઎ΊΔׂ߹
ʢग़ॴʣMartin Prosperity Institute (2016)

͜ͷଞʹɺϕϯνϟʔΛࢧԉ͢Δ੍౓ͷଘࡏ΋ॏཁͰ͋ΔɻϦεΫϚωʔͷ͕ͦڅڙͷҰͭͰ͋

Γɺ੒௕ϑΣʔζʹԠͨ͡ڀݚ։ൃॿ੒Λ͜͏ߦͱΛ໨తͱͨ͠ถࠃͷ੍౓Ͱ͋Δ Small Business
Innovation Research(SBIR) ͸ϕϯνϟʔͷൃలʹେ͖͘د༩͍ͯ͠Δ͜ͱ͕஌ΒΕ͍ͯΔ (Maki
ӫҰޱࢁ;2015 2015)ɻ

3 ੓ࡦ୲౰ऀ΁ͷࣔࠦ

େֶൃϕϯνϟʔ͸ɺΠϊϕʔγϣϯΛ͢͜ىखஈͷҰͭͰ͋Δɻͦͷ૑ग़ɾ੒ޭཁҼͰ໌Β

͔ͳΑ͏ʹɺଟ਺ͷཁҼ͕૬ޓʹؔΘΓ߹ͬͯੜΈग़͞Ε੒௕͍ͯ͘͠΋ͷͰ͋Δɻେֶൃϕϯ

νϟʔΛΊ͙Δ੓ࡦʹ͓͍ͯ͸ɺࣾձΛม͍͑ͯ͘Α͏ͳྗͷ͋ΔେֶൃϕϯνϟʔΛੜΈग़͠ɺ

੒௕ͤ͞ଓ͚͍ͯ͘ੜଶܥʢਤ রʣ͕ҙࣝ͞ΕΔ΂͖Ͱ͋Δɻࢀ4
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ਤ 4 େֶൃϕϯνϟʔΛΊ͙ΔΤίγεςϜ

ग़య: ෱ౢ࿏ (2013)Λࢀরͨ͠͏͑Ͱචऀ࡞੒
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1.1.4ɹελʔɾαΠΤϯςΟετ-αΠΤϯεͱϏδω
εͷ޷॥؀͕৽ۀ࢈Λ૑ग़͢Δ-

຀݉ॆ ∗ ௕ࠜ (ᜊ౻)༟ඒ †

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 4݄ 25೔

Ϧʔυจ

Պֶٕज़ΠϊϕʔγϣϯͷݯઘͱͳΔ͕ڀݚૅجɺࣾձɾڧʹࡁܦ྽ͳΠϯύΫτΛ΋ͨΒ͢ͱ

Βٕज़։ൃ·Ͱɺ༷ʑͳ఺Ͱ༏लͳ"ελʔ"ʹண໨͢Δ͜ͱ͕Ωʔϙ͔ݟ఺͔ΒɺՊֶతൃ؍͏͍
ΠϯτʹͳΔɻ͜͜Ͱ͸ɺओʹΞϝϦΧͰల։͞Ε͖ͯͨελʔɾαΠΤϯςΟετʹ·ͭΘΔݚ

ɻελʔɾα͏ߦͷల๬Λޙࠓঢ়ͱরΒ͠߹ΘͤͯɺݱϨϏϡʔ͢Δͱͱ΋ʹɺ೔ຊͷ͍ͯͭʹڀ

ΠΤϯςΟετʹؔ͢Δڀݚ͸ɺʮελʔΛͲͷΑ͏ʹҭͯΔ͔ʯɺʮελʔΛͲͷΑ͏ʹ׆༻͢Δ

͔ʯͱ͍͏ೋͭͷ؍఺͔ΒɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦͷઃ׆ʹܭ༻ՄೳͰ͋Δɻ

Ωʔϫʔυ

ελʔɾαΠΤϯςΟετɺڀݚૅجɺେֶൃϕϯνϟʔ

ຊจ*1

1 ΠϯτϩμΫγϣϯ

Πϊϕʔγϣϯͷݯઘ͕"Պֶ"ʹ͋ΔΑ͏ʹɺՊֶͷݯઘ͸"ڀݚૅج"ʹ͋Δɻͦͯͦ͠ͷૅج
ಈ͔ΒੜΈग़͞׆ڀݚΛ୲͏ͷ͸"αΠΤϯςΟετʢՊֶऀʣ"Ͱ͋ΔɻαΠΤϯςΟετͷڀݚ
ΕͨՊֶత஌͕ࣝɺΠϊϕʔγϣϯʹͭͳ͕ΓɺࣾձɾࡁܦʹΠϯύΫτΛ΋ͨΒ͢ɻɹಛʹࣾ

ձɾڧʹࡁܦ྽ͳΠϯύΫτΛ΋ͨΒ͢ͱ͍͏؍఺͔Β͸ɺαΠΤϯςΟετͷதͰ΋ɺՊֶతൃ

Βٕज़։ൃ·Ͱɺ༷ʑͳ఺Ͱ༏लͳ"ελʔ"ʹண໨͢Δ͜ͱ͸ΩʔϙΠϯτʹͳΔɻελʔɾ͔ݟ

∗ ૣҴాେֶେֶӃܦӦ؅ཧڀݚՊ।ڭतɺ੓ڀݚࡦେֶӃେֶલॿڭत
† ઍ༿େֶࣾձՊֶڀݚӃɹ।ڭत

*1 ຊߘ͸ɺ੓ڀݚࡦେֶӃେֶՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ڀݚࡦηϯλʔϫʔΩϯάϖʔύʔʮελʔɾαΠΤϯςΟ
ετ͕୓͘೔ຊͷΠϊϕʔγϣϯʯΛϕʔεʹՃචɾमਖ਼Λͨͬߦɻ
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αΠΤϯςΟετʹؔ͢Δڀݚ͸ɺʮελʔΛͲͷΑ͏ʹҭͯΔ͔ʯɺʮελʔΛͲͷΑ͏ʹ׆༻͢

Δ͔ʯͱ͍͏ೋͭͷ؍఺͔ΒɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ੓ࡦͷઃ׆ʹܭ༻ՄೳͰ͋Δɻ

2 ελʔɾαΠΤϯςΟετͱ͸Կ͔

αΠΤϯςΟετΛධՁ͢Δج४͸༷ʑͰ͋Δɻެ͢ץΔ࿦จ਺ɺ͋Δ͍͸ͦͷ࿦จͷ࣭ͳͲ͕

ΒΕΔɻ·ͨ࿦จͷ࣭ͱ͍͏ͱɺඃҾ༻਺͑ߟ४ͱͯ͠ج (ֶज़࿦จɾಛڐͷߟࢀจ͋ݙΔ͍͸ඇ
ಛڐจࢀ͍͓ͯʹݙর͞Εͨ਺)͕ଟ͍ɺ·ͨ͸τοϓϨϕϧͷֶձ͞ࡌܝʹࢽΕ͍ͯΔɺͱ͍ͬ
ͨ͜ͱ͕͛ڍΒΕΔɻΉΖΜɺ͜ΕΒ͸"ֶज़తͳՁ஋"Ͱ͋ͬͯɺࣾձɾࡁܦʹͳʹ͕͔͠ͷΠϯ
ύΫτΛ΋ͨΒͨ͠ͱ͍͏ҙຯͰͷ"ࣾձɾࡁܦతͳՁ஋"ͱඞͣ͠΋Ұக͢Δͱ͸ݶΒͳ͍ɻྫ͑
͹ಛڐʹͭͳ͕ͬͨ࿦จͰ͋Δ͔ɺͻ͍ͯ͸Ձ஋ͷ͋Δಛڐʹ͕͔ͭͬͨͲ͏͔͕ɺͦͷ࿦จͷࣾ

ձɾࡁܦతՁ஋Λࠨӈ͢Δͱ΋͑ݴΔɻΉΖΜɺΑֶ͍ज़త੒Ռ͸Α͍ಛڐʹͭͳ͕Δ͜ͱ΋ଟ

͘ɺͦͷ৔߹ɺֶज़తՁ஋ͱࣾձɾࡁܦతՁ஋͸૬ؔ͢Δͱ΋͍͑Δɻ

αΠΤϯςΟετͷͳ͔Ͱ΋ɺ୎ӽͨ͠ۀ੷Λ΋ͭαΠΤϯςΟετΛɺ͜͜Ͱ͸ʮελʔɾα

ΠΤϯςΟετʯͱݺͿ͜ͱʹ͢Δɻ͜Ε͸௨ৗͷαΠΤϯςΟετʹൺ΂ͯɺ࿦จ਺ɺඃҾ༻

਺ɺͻ͍ͯ͸ಛڐग़ئͳͲɺ༷ʑͳ఺Ͱ༏Ε͍ͯΔऀڀݚͷ͜ͱΛ͢ࢦɻ͜ΕΒͷ݁Ռͱͯ͠ɺֶ

ձͷ৆Λड৆ɺ΋͘͠͸ݖҖͷ͋Δֶձͷཁ৬Λ݉຿͍ͯ͠Δ͜ͱ΋ελʔͷূࠨʹͳΔͩΖ͏ɻ

·ͨ௨ৗͷαΠΤϯςΟετͱൺ΂ͯ༏लͳത࢜՝ఔͷֶੜ΍ϙευΫΛҭ͍ͯͯΔͱ͍ͬͨɺڭ

ҭ໘Ͱͷݙߩ΋͛ڍΒΕΔɻ͜ͷΑ͏ʹελʔ͸༷ʑͳଆ໘Λ΋ͭɻͦΕΏ͑ʹɺελʔ͸ඞͣ͠

΋Ұҙʹఆٛ͞Ε͍ͯΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɻ্ड़ͨ͠Α͏ʹαΠΤϯςΟετͷධՁج४͸༷ʑʹ͑ߟ

ΒΕɺͲͷج४ͰධՁ͢Δ͔ʹΑͬͯελʔͷҙຯ͸ҟͳͬͯ͘Δ఺ʹ͸஫ҙ͞Ε͍ͨɻ

ελʔɾαΠΤϯςΟετڀݚͷύΠΦχΞͱͯ͠ɺΧϦϑΥϧχΞେֶϩαϯθϧεߍͷ

Lynne ZuckerڭतͱMichael Darbyڭत͕͛ڍΒΕΔɻ൴Β͸࿦จσʔλ΍ಛڐσʔλɺ͓Αͼ஍
ҬͷۀاͷσʔλͳͲΛ݁߹͠ɺେن໛ͳσʔλϕʔεΛ࡞ΓɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷಛੑ

΍ۀ࢈ք΁ͷΠϯύΫτΛ༷ʑͳ؍఺͔Βఆྔతʹ໌Β͔ʹ͖ͯͨ͠ɻ

Ұͭ͸஍ཧత؍఺Ͱ͋Δ (Zucker et al., 1998)ɻ1976೥͔Β 1989೥ʹ͓͚ΔόΠΦςΫϊϩδʔ
෼໺Λର৅ʹɺҨ఻ࢠ഑ྻʹؔ͢ΔൃݟΛͨ͠ 327ਓͷऀڀݚΛελʔɾαΠΤϯςΟετͱͯ͠
ఆٛͨ͠͏͑Ͱɺ൴ΒͱόΠΦςΫϊϩδʔͷϕϯνϟʔۀاͷؔ܎ʹ͍͍͔ͭͯͭ͘ͷ؍఺͔

Β෼ੳ͍ͯ͠Δɻ൴ঁΒ͸ελʔɾαΠΤϯςΟετͱϕϯνϟʔۀاͷ஍ཧత෼෍Λ෼ੳ͠ɺε

λʔɾαΠΤϯςΟετͷ͍Δͱ͜Ζʹϕϯνϟʔ͍ͯ͠ੵू͕ۀاΔ͜ͱΛ໌Β͔ʹͨ͠ɻ͜Ε

ʹΑΓελʔɾαΠΤϯςΟετͷ෼෍ͱϕϯνϟʔۀاͷूੵʹ͸ԿΒ͔ͷ૬͕ؔ͋Δ͜ͱ͕ࣔ

ࠦ͞Εͨɻ

ೋ఺໨͸ϕϯνϟʔۀاͷύϑΥʔϚϯεͷ؍఺Ͱ͋Δ (Zucker et al., 2002)ɻϕϯνϟʔۀاͷ
ύϑΥʔϚϯεࢦඪͱͯ͠ɺʢ1ʣಛڐɺʢ2ʣ։ൃதͷϓϩμΫτɺʢ3ʣ্ͨ͠ࢢϓϩμΫτɺΛऔ
Γ্্͛ͨͰɺͦΕΒͱ 1)ελʔɾαΠΤϯςΟετɺ2)શถτοϓڀݚେֶʢඞͣ͠΋ελʔɾ
αΠΤϯςΟετ͕ଘ͢ࡏΔͱ͸ݶΒͳ͍ʣɺ3)ϕϯνϟʔΩϟϐλϧɺͱͷͭͳ͕ΓΛ֓ͨ͠؍ɻ
݁࿦ͱͯ͠ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͱڞஶ࿦จ͕ଟ͍ϕϯνϟʔۀا͸ɺύϑΥʔϚϯε΋ߴ
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͘ͳΔ͜ͱɺτοϓڀݚେֶͱͷڞஶ͕૿͑Δ΄Ͳɺ֓ͯ͠ۀاͷύϑΥʔϚϯε͸͘ߴͳΔ͕ɺ

ελʔɾαΠΤϯςΟετͱͷڞஶͷ৔߹ʹൺ΂ΔͱͦΕ΄ͲύϑΥʔϚϯε͸ߴ·͍ͬͯͳ͍͜

ͱɺϕϯνϟʔΩϟϐλϧͷ౤ࢿ͸ύϑΥʔϚϯε্޲ʹ͸ͭͳ͕Δ΋ͷͷɺͦͷӨڹ͸ଞͷೋͭ

ͱൺֱͯ͠΋ɺߋʹখ͍͜͞ͱɺͳͲΛ໌Β͔ʹ͍ͯ͠ΔɻҎ্ΑΓɺϕϯνϟʔۀاͷύϑΥʔ

ϚϯεʹӨڹΛ༩͑Δͨ࠷Δ΋ͷͱͯ͠͸ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͱͷڞஶ͕༗ྗͰ͋Δ͜ͱ

͕ࣔࠦ͞ΕΔɻ

Zucker and Darby (2007)͸ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷϕϯνϟʔۀا΁ͷؔ༩ͷɺελʔɾ
αΠΤϯςΟετͷۀڀݚ੷΁ͷӨڹΛ͍ͯ͠ূݕΔɻ݁࿦͸ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ϕϯ

νϟʔۀاʹؔΘΔ͜ͱ͸ɺऀڀݚͷۀ੷Λ্͛Δͱ͍͏΋ͷͰ͋Δɻ൴Β͸ϕϯνϟʔۀاʹؔ

Θͬͨ (ϕϯνϟʔۀاͱڞஶ࿦จ͕͋Δɺ΋͘͠͸ϕϯνϟʔۀاʹ͓͍ͯ໾৬Λͭ࣋)όΠΦς
Ϋϊϩδʔ෼໺ͷελʔɾαΠΤϯςΟετͷۀ੷ͷҧ͍Λ෼ੳ͍ͯ͠Δɻถࠃʹ͓͚ΔόΠΦς

Ϋϊϩδʔ෼໺ͷελʔͱ͍͑ΔαΠΤϯςΟετ͸߹ܭͰ 207ਓ͓ΓɺͦͷதͰɺ69ਓ͕ԿΒ
͔ͷܗͰۀاͱͷؔ܎Λ͍ͯͬ࣋Δɻͦͷ͏ͪ 57ਓ͸ۀاͱͷڞஶ࿦จΛॻ͍͍ͯͯɺߋʹ 12ਓ
͸ϕϯνϟʔۀاʹ͓͍ͯαΠΤϯςΟϑΟοΫɾΞυόΠβʔ (Պֶސ໰)΋͘͠͸ϑΝ΢ϯμʔ
(૑ऀۀ)ͱͯ͠ͷϙδγϣϯΛอ͍ͯ࣋͠Δɻ൴Βͷ̍೥͋ͨΓͷ࿦෼਺͓Αͼ 1࿦จ͋ͨΓͷඃ
Ҿ༻਺ΛΈΔͱɺ·ͣશ͘ۀاͱͷؔΘΓ͕ͳ͍ελʔɾαΠΤϯςΟετ͸࿦จ਺Ͱฏۉ 1.67ɺ
ඃҾ༻਺Ͱฏۉ 13.15Ͱ͋Δͷʹରͯ͠ɺϕϯνϟʔۀاͱԿΒ͔ͷͭͳ͕ΓΛ΋ͭελʔɾαΠ
ΤϯςΟετ͸࿦จ਺Ͱฏۉ 2.53ɺඃҾ༻਺Ͱฏۉ 22.52Ͱ͋Γɺ໌֬ͳ͕ࠩ͋Δɻ
͞Βʹ͸ϕϯνϟʔۀاͱԿΒ͔ͷؔΘΓΛ΋ͭελʔɾαΠΤϯςΟετͷͳ͔Ͱɺڞஶ࿦จ

ͷΈ༗͢Δऀͱɺڞஶ࿦จͷΈͳΒͣϕϯνϟʔۀاʹ͓͍ͯԿΒ͔ͷϙδγϣϯΛ༗͢ΔऀΛൺ

ֱ͢Δͱɺެץ࿦จͷฏۉ͸ͦΕͧΕ 2.54ͱ 2.53ͱେࠩͳ͍͕ɺඃҾ༻਺ͰݟΔͱલऀ͕ 20.74
Ͱ͋Δͷʹର͕ͯ͠ऀޙ 31.39ͱɺ͕ऀޙѹ౗తʹଟ͍ɻ
͜ͷΑ͏ʹϕϯνϟʔۀاͱؔΘ͍ͬͯΔαΠΤϯςΟετͷ΄͏͕࿦จ਺ʢྔʣ͓ΑͼඃҾ༻

਺ʢ࣭ʣͱ΋ʹେ͖͍͜ͱ͸΋ͪΖΜɺಛʹϕϯνϟʔۀاʹ͓͍ͯԿΒ͔ͷ໾৬Λอ࣋͠ɺΑΓ

௚઀తʹؔΘ͍ͬͯΔαΠΤϯςΟετͷ΄͏͕ۀڀݚ੷ͷ࣭͕͍͜ߴͱ͕ࣔࠦ͞ΕΔɻ͞Βʹ࣌

੷͕ۀڀݚͱؔΘͬͯҎ߱ɺۀاɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ϕϯνϟʔ͍ߦΑΔ෼ੳΛʹྻܥ

Δ͜ͱ΋͍ࣔͯ͠Δɻ্͍ͯ͠޲

Ҏ্ͷ͜ͱ͔ΒɺZucker and Darby (2007) ͸ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͱ͕ۀاԿΒ͔ͷܗ
ͰؔΘΔͱɺͦΕͧΕۀڀݚ੷͓Αͼۀۀا੷্͕͕Δͱ͍͏"Virtuous Circles in Science and
Commerce"(αΠΤϯεͱ঎ۀԽʹ͓͚Δ޷॥؀)ͷؔ܎Λ͍ࣔࠦͯ͠ΔʢԼهਤ 1ʣɻ
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ਤ 1 αΠΤϯεͱ঎ۀԽͷ޷॥؀

ग़యɿZucker and Darby (2007)ΑΓసࡌɻ຋༁͸චऀʹΑΔɻ

3 ೔ຊ΁ͷࣔࠦ

ແ࿦ɺલઅͰ঺հͨ݁͠Ռ͸ओʹ 1970೥୅͔Β 1980೥୅ɺถࠃɺͦͯ͠ϥΠϑαΠΤϯε෼
໺Λର৅ͱ͍ͯ͠Δͱ͍͏఺Ͱɺ೥୅ɺࠃɺ෼໺ͷ੍໿ʹͮ͘جɻͰ͸͜ͷʮαΠΤϯεͱ঎ۀԽ

ʹ͓͚Δ޷॥؀ʯ͸Ռ֤ͨͯ͠ڞʹࠃ௨͢Δීวతͳࣄ৅ͱ͍͑ΔͩΖ͏͔ʁ

Zucker and Darby (2007) ͸ɺ1970 ೥୅͔Β 1980 ೥୅ͷόΠΦςΫϊϩδʔ෼໺Λର৅ʹɺࠃ
͕ࠃผͷελʔɾαΠΤϯςΟετͷ෼෍͔ΒɺถࠃΔɻͦͷ݁ՌʹΑΔͱɺ͍ͯͬߦൺֱ΋ࡍ

50.2%Ͱ 1ҐͰ͋Δͷʹଓ͖ɺ೔ຊ͕ 12.6%Λ઎Ί͍ͯΔ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠Δɻ͞Βʹۀاͱͷͭ
ͳ͕Γ͕͋Δελʔͷׂ߹ΛΈΔͱɺถ͕ࠃ 33.3%Ͱ͋Δͷʹରͯ͠ɺ೔ຊ͸ 42.3%Ͱ͋Δɻ
ͨͩ͠ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷۀاͱͷͭͳ͕Γʹண໨ͨ͠৔߹ɺ1980೥୅ͷֶ࢈࿈ܞ
ઌʹ͸೔ถͰେ͖ͳҧ͍͕͋Δ͜ͱ͕ࣔ͞Ε͍ͯΔ (Zucker and Darby, 2001)ɻελʔɾαΠΤϯ
ςΟετ͕࿈͢ܞΔۀاͱͯ͠ɺถࠃͰ͸ͦͷଟ͕͘ओʹϕϯνϟʔۀاͰ͋ͬͨͷʹରͯ͠ɺ೔

ຊͰ͸େۀاͰ͋ͬͨɻͦͷഎܠʹ͸ถࠃͰ͸౰࣌ϕϯνϟʔۀاΛ૑͢ۀΔ͜ͱ͕੝ΜͰ͋ͬͨ

ͷʹରͯ͠ɺ೔ຊͰ͸͋·Γϕϯνϟʔͦۀاͷ΋ͷ͕ଘ͠ࡏͳ͔ͬͨͱ͍͏͜ͱ͕͋Δɻ͜ͷΑ

͏ʹɺαΠΤϯςΟετ͕ੜΈग़ͨ͠ڀݚ੒Ռ͔Βੜ·Εͨ஌ࣝΛҠస͢Δۀ࢈քଆͷड͚ख͸ɺ

੒ՌڀݚͷಛघੑʹΑͬͯҟͳΔɻ͍ͣΕʹ͠Ζॏཁͳͷ͸ɺαΠΤϯςΟετ͕ੜΈग़ͨ͠ࠃ֤

Λ࣮༻Խ͢ΔͨΊʹ͸ɺͦͷ஌ࣝΛۀ࢈ଆͷద੾ͳύʔτφʔʹҠస͢Δ͜ͱͰ͋Δɻ

ελʔɾαΠΤϯςΟετͷ෼෍ʹؔ͢Δࡍࠃൺֱ͸ɺ೔ຊͷֶ࢈࿈ܞʹ৽ͨͳ࠲ࢹΛఏ͢ڙ
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Δɻ೔ຊʹ͓͚Δ੓ࡦࡦఆͷݱ৔ʹ͓͍ͯ͸ɺ೔ຊͷֶ࢈࿈ܞ͸ถࠃʹൺͯ͠஗Ε͍ͯΔͱ൑அ͞

ΕΔ޲܏ʹ͕͋ͬͨɺগͳ͘ͱ΋όΠΦςΫϊϩδʔ෼໺ɺ͔ͭ 1970͔Β 1980೥୅ʹͯͬݶ͸ɺ
ඞͣ͠΋ͦ͏ͱ͸͍͑ͳ͍͜ͱ͕ࣔࠦ͞ΕΔɻ

4 ଞͷελʔɾαΠΤϯςΟετڀݚ

Zucker and Darby ͷҰ࿈ͷ͕ڀݚɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ۀ࢈քʹٴ΅͢Өڹʹয఺
Λ౰ͯͨͷʹରͯ͠ɺΞΧσϛοΫͷੈքʹ΋ͨΒ͢Өڹʹয఺Λ͋ͯͨڀݚ΋ߦΘΕ͍ͯΔɻ

Azoulay et al. (2010)͸ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕पΓͷٴʹऀڀݚ΅͢εϐϧɾΦʔόʔΛ͖
ΘΊͯ࢐৽ͳΞΠσΟΞͰ࣮ূతʹ໌Β͔ʹ͍ͯ͠ΔɻελʔɾαΠΤϯςΟετͷपΓʹ͸୔ࢁ

ͷू͕ऀڀݚ·ΓɺάϧʔϓΛܗ੒͢ΔɻελʔɾαΠΤϯςΟετͷڀݚύϑΥʔϚϯε͸΋ͪ

ΖΜ͕͍ߴɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹ͍Δऀڀݚ΋ɺଞͷऀڀݚʹൺ΂ͯڀݚύϑΥʔ

Ϛϯε (࿦จ਺΍ඃҾ༻਺)͕͍ߴɺͱ͍͏ࣄ৅͕͞࡯؍ΕΔɻ͢ͳΘͪελʔɾαΠΤϯςΟετ
Λத৺ͱͨ͠άϧʔϓ͕ଘ͠ࡏɺͦͷάϧʔϓͷதͱ֎ͷڥքΒ͖͠΋ͷ͕ଘ͢ࡏΔɻͦ͏ͨ͠ά

ϧʔϓͷ͜ͱΛʮΠϯϏδϒϧɾΧϨοδʯͱݺͿɻ

ΉΖΜελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹ͍Δ͜ͱͱɺͦͷऀڀݚͷڀݚύϑΥʔϚϯε͕͍ߴ

ͱ͍͏͜ͱ͸ɺҼՌؔ܎Ͱ͸ͳ͘૬ؔؔ܎Ͱ͋Δɻͦͷ૬ؔؔ܎Λઆ໌͢Δʹ͸ೋͭͷԾઆ͕͑ߟ

ΒΕΔɻҰͭ͸ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹू݁͢Δऀڀݚ͸΋ͱ΋ͱ༏लͰ͋Δͱ͍͏

આ (Ծઆ 1) Ͱ͋Δɻ͢ͳΘͪɺ༏ल͔ͩΒͦ͜ɺελʔɾαΠΤϯςΟετʹೝΊΒΕͯڞಉݚ
Δνϟϯε͕૿͑ΔʢελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹ͍Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δʣͱ͍͏΋ͷͰ͋͢ڀ

Δɻೋͭ໨͸ελʔɾαΠΤϯςΟετ͕पΓͷऀڀݚʹϓϥεͷӨڹΛ༩͑ΔͨΊɺपΓʹ͍Δ

༏लʹͳ͍ͬͯ͘ͱ͍͏Ծઆ͕ऀڀݚ (Ծઆ 2)Ͱ͋Δɻ
ͲͪΒͷԾઆ͕࣋͞ࢧΕΔͷ͔? Azoulay et al. (2010)͸ࣗવ࣮ݧͷख๏ͰΞϓϩʔνͨ͠ɻ൴
Β͸ελʔɾαΠΤϯςΟετͷதͰɺಥવࢮނࣄΛͨ͠ऀڀݚΛϦετԽͯ͠ɺͦͷલޙͰɺप

ΓͷऀڀݚͷύϑΥʔϚϯε͕Ͳ͏มΘ͔ͬͨΛͨ͠࡯ߟɻಥવͷࢮނࣄ͸·͞ʹ֎ੜతͳཁҼͰ

͋ΓɺԿΒ͔ͷҼՌʹΑͬͯ͜͞ىΕͨ΋ͷͱͮ͑ߟΒ͍ɻ͜ͷ఺Λར༻ͯ͠ɺελʔɾαΠΤϯ

ςΟετ͕ಥવফ͑Δ͜ͱʹΑͬͯɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹ͍ͨऀڀݚͷύϑΥʔϚ

ϯεʹมԽ͕͋ͬͨͱ͢Ε͹ɺपลʹ͍Δ͕ऀڀݚ༏लͳͷ͸ɺͦͷ͕ऀڀݚຊདྷͭ࣋ೳྗʹΑΔ

΋ͷͰ͸ͳ͘ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ԿΒ͔ͷӨڹΛ༩͍͔͑ͯͨΒͰ͋Δͱ݁࿦͚ͮΒΕ

Δɻ݁Ռ͸ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ফ໓్ͨ͠୺ʹɺपғͷऀڀݚͷڀݚύϑΥʔϚϯε͕

Լ͕Δɺͱ͍͏΋ͷͰ͋ͬͨɻ͢ͳΘͪԾઆ ʹΕͯɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕पғ࣋͞ࢧ2͕
ϓϥεͷӨڹΛ༩͍͑ͯΔ͜ͱ͕ࣔࠦ͞Εͨɻ

Ͱ͸ελʔɾαΠΤϯςΟετ͸ͲͷΑ͏ʹपลͷऀڀݚʹӨڹΛ༩͍͑ͯΔͷ͔ɻ͢ͳΘ্ͪ

ड़ͨ͠ʮΠϯϏδϒϧɾΧϨοδʯʹελʔɾαΠΤϯςΟετ͸ͲͷΑ͏ʹؔΘ͍ͬͯΔͷͩΖ

͏͔ɻҰͭ໨ͱͯ͠ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͔ΒͷΞΠσΟΞͷʮεϐϧɾΦʔόʔʯ͕͛ڍ

ΒΕΔɻελʔɾαΠΤϯςΟετ͸͍ͭ΋৽͍͠ڀݚͷΞΠσΟΞΛ͍ͯͬ࣋ΔͨΊɺपғͷݚ

ΒΕΔͷ͕ɺελʔɾαΠΤϯ͛ڍ΍͘͢ͳΔɻೋͭ໨ͱ͖͍ͯͭ͠ࢥςʔϚΛڀݚ΋৽͍͠ऀڀ
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ςΟετ͕ʮήʔτ΢ΣΠʯͷ໾ׂΛՌͨ͢ͱ͍͏આͰ͋ΔɻελʔɾαΠΤϯςΟετ͸ίϛϡ

χςΟͷϋϒͰ͋ΔͨΊɺͦͷपลʹ͍Δ͜ͱͰऀڀݚಉ͕࢜৽ͨʹग़ձ͍ɺҰॹʹ࿦จΛॻ͘Α

͏ʹͳΔ͜ͱ͕͑ߟΒΕΔɻͭࡾ໨͸ɺڀݚϦιʔε΁ͷΞΫηγϏϦςΟͷ఺Ͱ͋Δɻελʔɾ

αΠΤϯςΟετ͸ϦιʔεΛ୔͍ͯͬ࣋ࢁΔͨΊɺͦͷपลʹ͍Δ͜ͱͰڀݚඅ౳ΛؚΊͨϦ

ιʔεʹΞΫηε͠΍͘͢ͳΔͱ͑ߟΒΕΔɻ࢛ͭ໨͸ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͸࿦จͷࠪಡ

ϓϩηεʹӨྗڹΛ͍ͯͬ࣋ΔͨΊɺ࿦จ͕࠾୒͞Ε΍͘͢ͳΔͱ͍͏͜ͱ͕͑ߟΒΕΔɻಉ༷ͷ

ΒΕΔɻAzoulay͑ߟάϥϯτͷ৹͕ࠪ௨Γ΍͘͢ͳΔͱ͍͏͜ͱ΋ڀݚ໨ͱͯ͠ɺͭޒ૊ΈͰɺ࢓
et al. (2010)͸ɺ͜ΕΒͷԾઆΛҰͭҰͭͯ͠ূݕɺ݁Ռͱͯ͠ΞΠσΟΞͷεϐϧɾΦʔόʔͷ
Έ͕ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷΠϯϏδϒϧɾΧϨοδ΁ͷՁ஋ͷఏͩڙͱࢦఠ͍ͯ͠Δɻ

ΉΖΜɺ՝୊΋͞࢒Ε͍ͯΔɻͨͱ͑͹ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͱ͍͑Ͳ΋Ұབྷ͛ʹѻ͏ͱ

ϛεϦʔσΟϯάʹͳΔՄೳੑ͕͋ΔɻถࠃͰ͸ϊʔϕϧ৆Λड৆ͨ͠ڭतͷࣨڀݚͰͷϙευΫ

͸બ͹ͳ͍ํ͕ྑ͍ͱ͍͏ڞ௨ೝ͕ࣝ͋Δͱ͍͏ɻ͜Ε͸ϊʔϕϧ৆Λड৆͢ΔΑ͏ͳελʔɾα

ΠΤϯςΟετͷ΋ͱͰएख͢ڀݚ͕ऀڀݚΔ৔߹ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷൃ׆ͳ׆ڀݚಈ

Λ͑ࢧΔ΂͘ɺڀݚͷख଍ͱͯ͠࢖ΘΕΔ͚ͩ࢖ΘΕͯɺච಄ஶऀ (࿦จͷओͨΔऀݙߩ)ͱͯ͠࿦
จΛॻ͘Α͏ͳνϟϯεΛͳ͔ͳ͔΋Β͑ͳ͘ͳΔͱ͍͏͜ͱΛؚҙ͍ͯ͠Δɻ͢ͳΘͪελʔɾ

αΠΤϯςΟετ΋༷ʑͰ͋Γɺʮྑ͍ελʔɾαΠΤϯςΟετʯͱʮѱ͍ελʔɾαΠΤϯςΟ

ετʯ͕͍ΔՄೳੑ͕͋Δɻ͜͏ͨ͠Մೳੑ΋౿·͑ͯελʔɾαΠΤϯςΟετͷಛੑΛ෼ྨ͢

Δ͜ͱ΋ඞཁͩΖ͏ɻ

͜ͷ఺Ͱ͑ݴ͹ɺैདྷͷελʔɾαΠΤϯςΟετͷ֓೦Λ֦ு͠ɺαΠΤϯςΟετͷڀݚͷ

ੜੑ࢈Ҏ֎ͷՁ஋Λ౿·͑ͨڀݚͱͯ͠ɺOettl (2012)͕͋Δɻ͜ͷ࿦จͰ͸ɺαΠΤϯςΟετ
͕ଞͷͪͨऀڀݚͷੜੑ࢈ʹӨڹΛ͋ͨ͑ΔϝΧχζϜΛղ໌͢ΔͨΊɺैདྷΑΓ΋αΠΤϯςΟ

ετͷύϑΥʔϚϯεͷධՁʹ৽͍͠ݩ࣍ΛՃ͑ͨɻ఻౷తͳαΠΤϯςΟετͷ෼ྨ͕࿦จੜ࢈

ੑʹґ͍ͬͯͨͷʹରͯ͠ɺOettl (2012)Ͱ͸৽ͨʹࣾձతݩ࣍ͱͯ͠ɺଞͷऀڀݚͷॿ͚ʹͳͬ
͍ͯΔ͔Ͳ͏͔ʢhelpfulnessʣΛྀͨ͠ߟɻͦͷ୅ཧࢦඪͱͯ͠͸࿦จͰँࣙʹ໊લ͕ొ৔͢Δ͔
Ͳ͏͔Λଌఆͨ͠ɻ͞Βʹ͜ͷ helpfulness͕͍͜ߴͱ͕पΓͷऀڀݚʹͲͷΑ͏ͳӨڹΛ༩͑ͯ
͍Δ͔Λɺͨ͠ࢮނࣄ helpfulͳαΠΤϯςΟετͷڞஶऀͷ࿦จͷมԽΛ෼ੳ͢Δ͜ͱͰ໌Β͔
ʹͨ͠ɻ݁Ռͱͯ͠ɺඇৗʹ helpfulͳαΠΤϯςΟετʢނਓʣͷڞஶऀ͸࣭ͷ఺ͰΞ΢τϓο
τ͕ݮগ͠ɺ͋·Γ helpfulͰ͸ͳ͍͕ɺ͍ߴੜੑ࢈ΛތΔαΠΤϯςΟετͷࢮ͸ɺڞஶऀͷΞ
΢τϓοτʹӨ͠ڹͳ͍͜ͱ͕Θ͔ͬͨɻ

5 ΁ͷ՝୊ޙࠓ

Lynne Zuckerڭत΍Michael DarbyڭतΛத৺ʹਐΊΒΕ͖ͯͨελʔɾαΠΤϯςΟετڀݚ
͸ɺ৽ͨͳ͕޿ΓΛ࢝ͤݟΊ͍ͯΔɻ͔͠͠ͳ͕Βɺ೔ຊΛର৅ʹͨ͠ελʔɾαΠΤϯςΟετ

͹ɺ·ͩ·ͩखബͰ͋Δͱ͍͑Α͏ɻZucker͍͍͑ͯͭʹڀݚ and DarbyʹΑΔڀݚʹ͸೔ຊΛର
৅ʹͨ͠΋ͷ΋ؚ·Ε͍ͯΔ͕ɺ͓΋ʹ 1970೥୅͔Β 1980೥୅Λѻ͍ͬͯΔ͠ɺ೔ຊͷφγϣ
φϧɾΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜͷྺ্࢙ͷస׵఺ͱͯ͠ॏཁͳ 1995೥ͷՊֶٕज़جຊ๏Ҏ߱ͷ
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ͳ͍ɻ͍ͯ͠࡯ߟ৅Λݱ

ԿΛͯͬ࣋αΠΤϯςΟετΛʮελʔʯͱ͢Δͷ͔ɺͦͯ͠ͲͷΑ͏ʹελʔͷλΠϓΛ෼ྨ

͢Δͷ͔ɻ༷ʑͳ؍఺͔Βݕ౼͠ɺͦͷ݁ՌɺͲͷΑ͏ͳελʔɾαΠΤϯςΟετ૾͕ු͔ͼ

্͕Δͷ͔ɻ·ͨ൴Β͕ͲΕ͚ͩࣾձɾࡁܦʹΠϯύΫτΛ΋ͨΒ͠͏Δͷ͔ɻ͜Εࣗମ͕ɺε

λʔɾαΠΤϯςΟετڀݚͷ՝୊Ͱ͋Δɻ

͜͏ͨ͠՝୊ʹ౴͍͑ͯͨ͘Ίʹ΋ɺର৅೥୅΍ࠃɺ෼໺Λ্ͨ͛޿ͰɺZucker and Darby͕ߏ
ஙͨ͠Α͏ͳɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷ׆ڀݚಈ͓Αͼۀاͱͷͭͳ͕Γɺͦͯ͠ۀاͷύ

ϑΥʔϚϯεɺͻ͍ͯ͸஍Ҭ΁ͷӨڹΛؚΊͨɺ༷ʑͳ৘ใΛ݁߹ͤͨ͞େن໛ͳσʔλϕʔε͕

ඞཁͰ͋Δɻ͜Ε͸೔ຊͷελʔɾαΠΤϯςΟετڀݚΛਐΊΔʹ౰ͨͬͯɺۓ٤ͷ՝୊Ͱ͋Ζ

͏ɻ͜͏ͨ͠σʔλϕʔε͕Ͱ͖Ε͹ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷ஌ࣝੜ׆࢈ಈͷϝΧχζϜ

΍ɺͦͷՊֶత஌ࣝͷҠసϝΧχζϜɺ͞Βʹ͸Ҡస͞ΕͨՊֶత஌͕͍͔ࣝʹࣾձɾࡁܦʹΠϯ

ύΫτΛ΋ͨΒ͢ͷ͔ͷϝΧχζϜͳͲɺελʔɾαΠΤϯςΟετΛΊ͙Δۀ࢈΍ΞΧσϛοΫ

ͷੈք΁ͷӨڹΛ໌Β͔ʹͰ͖Δɻ͜͏͔ͨ͠ڀݚΒಘΒΕΔΤϏσϯε͸ɺՊֶٕज़Πϊϕʔ

γϣϯ੓ࡦͷઃܭʹ͓͍ͯ΋׆༻͞ΕΔ͜ͱ͕ظ଴͞ΕΔɻ
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gional Science, 86(3):445–470. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/
j.1435-5957.2007.00133.x.

Zucker, L. G., Darby, M. R., and Armstrong, J. S. (2002). Commercializing knowledge: University
science, knowledge capture, and firm performance in biotechnology. Management science,
48(1):138–153. https://pubsonline.informs.org/doi/abs/10.1287/mnsc.48.1.138
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.14274.
Zucker, L. G., Darby, M. R., and Brewer, M. B. (1998). Intellectual capital and the birth of us

biotechnology enterprises. American Economics Review, 88(1):290–306. http://www.nber
.org/papers/w4653.

ؔ࿈σʔλɾιʔε

• Connecting Outcome Measures in Entrepreneurship, Technology, and Science (COMETS)
(http://www1.kauffman.org/comets/)

• Nanobank (http://www.nanobank.org/ )
• Highly Cited Researchers (http://hcr.stateofinnovation.com/)

ؔ࿈͢Δڌ఺तۀՊ໨ɺؔ࿈͢ΔڀݚϓϩδΣΫτͷ৘ใ

• ੓ڀݚࡦେֶӃେֶʮՊֶٕज़ͱΞϯτϨϓϨφʔγοϓʯ
• JST-RISTEXʮελʔɾαΠΤϯςΟετͱ೔ຊͷΠϊϕʔγϣϯʯϓϩδΣΫτ

ຊߘ͸ɺSciREXϫʔΩϯάϖʔύʔʮ೔ຊͷΠϊϕʔγϣϯͱελʔɾαΠΤϯςΟετͷ໾
ׂɿݱঢ়ͱ՝୊ʯ (௕ࠜʢᜊ౻ʣ༟ඒɺ຀݉ॆஶ)ΑΓస͠ࡌɺमਖ਼ͨ͠΋ͷͰ͋Δɻ
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1.2.1ɹΠϊϕʔγϣϯͱۀاͷӫރ੝ਰ

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 4݄ 25೔

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

1 ӫރ੝ਰ

ٕज़ਐาʹΑΔ੒௕ػձΛڗडͯ͠ɺٸ଎ͳ੒ޭΛऩΊͨۀا͸ຕڍʹ͍ͱ·͕ͳ͍ɻFacebook
΍ twitter͸ɺٸ੒௕͢Δ SNSαʔϏε෼໺ʹ͓͚Δ੒ޭྫࣄͰ͋ΔɻAndroid OSΛத৺ͱͯ͠
Πϯλʔωοτؔ࿈ۀࣄͰٸ଎ͳ੒௕ΛՌͨͨ͠ Google΍ɺҠಈମ௨৴ٕज़΍൒ಋମઃܭͰۀք
ඪ४ΛѲΔ Qualcomm΋·ͨɺ୅දతͳ੒ޭྫࣄͷҰͭͰ͋Ζ͏ɻ
ͦͷҰํͰɺٕज़ֵ৽͕΋ͨΒ͢Ռ࣮Λڗड͢Δ৽ࢀنೖۀاͱͷڝ૪ʹഊΕɺࢢ৔͔Βͷୀग़

ΛഭΒΕΔྫࣄ΋͞ݟࢄΕΔɻిٕࢠज़ͷਐาʹΑͬͯɺۜԘΧϝϥͱϑΟϧϜ͸σδλϧΧϝϥ

ʹ୅ସ͞Εɺۀք࠷େखͩͬͨΠʔετϚϯɾίμοΫΛ͸͡Ίͱͯ͠ଟ͘ͷۜԘϑΟϧϜϝʔ

Χʔ͕ഇۀʹ௥͍ࠐ·Εͨͷ͸ɺۙ࠷ͷग़དྷࣄͰ͋ΔɻϑΟϧϜۀքͰ།Ұ࣮࣭తʹੜ͖ͨͬ࢒ͷ

͸ɺϑΟϧϜۀࣄҎ֎΁ओྗۀࣄ΁ͷస਎Λਤͬͨ෋࢜ϑΠϧϜ͚ͩͰ͋ͬͨɻ͜ͷΑ͏ͳۀքͰ

த৺ͱͳΔϓϨʔϠʔͷࢢ৔஍ҐͷมԽʹඞཁͱͳΔؒ࣌͸ɺैདྷʹ΋૿ͯ͠୹͘ͳ͍ͬͯΔ*1ɻ

ถࠃ༗ྗࢽࡁܦ Fortuneͷച্্ߴҐ ݟతมԽΛ࢙ͿΕͱྺإϥϯΩϯάʹొ৔͢Δۀا500ࣾ
Δͱɺओ໾ަ୅ͷܹ͕͠͞Θ͔Δɻྫ͑͹ɺ1955೥ͷۀاϥϯΩϯάͰ্Ґ 500ࣾʹϥϯΫΠϯ
ͷޙͷ͏ͪɺ50೥ۀاͨ͠ 2005೥ʹಉ͘͡ϥϯΫΠϯͨ͠ۀا͸Θ͔ͣ 80ࣾͰ͋Δ*2ɻ͔֬ʹɺ

ओ໾ަସͷܹ͍͠ΞϝϦΧͰ΋ɺGEɺϓϩΫλʔ&ΪϟϯϓϧɺϘʔΠϯάɺσϡϙϯɺ3Mɺδϣ
ϯιϯɾΤϯυɾδϣϯιϯͳͲɺۀքͷϦʔμʔͱͯ͠ৗʹٕज़ֵ৽Λओಋ͠ɺ৽ࢀنೖۀاͷ

௅ઓΛୀ͚ͳ͕Β௕ظʹΘͨͬͯࢢ৔஍ҐΛҡ͖ͨͯ࣋͠େۀا΋ଘ͢ࡏΔɻ͔͠͠ɺ௕೥ͦͷΑ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ

*1 Stalk (1990)
*2 ۩ମతͳۀاʹ͍ͭͯ͸ɺ࣍ͷ web αΠτΛࢀর͞Ε͍ͨɻhttp://archive.fortune.com/magazines/
fortune/fortune500_archive/full/1955/
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͏ͳࢢ৔஍ҐΛҡ࣋͢Δ͜ͱ͸ܾͯ͠༰қͰ͸ͳ͍ͷͰ͋Δɻ

2 ઌऀߦͷ༏Ґͱઐ༗Մೳੑ

2.1 ઌऀߦͷ༏ҐͱΠϊϕʔγϣϯ੒Ռͷྲྀग़

ͷ༏Ґʢfirstऀߦʼख͕͚Δ͜ͱͰಘΒΕΔ༏ҐੑΛɺʮઌͯ͠ߦతʹઌؒ࣌ଞࣾʹʻ߹ڝ mover’s
advantageʣʯͱ͍͏*3ɻઌऀߦͷ༏Ґੑͱ͸ɺ࣍ͷΑ͏ͳ΋ͷ͕͛ڍΒΕΔɻ1)ٕज़తઌ͢ߦΔ͜
ͱͰಘΒΕΔҰఆؒظͷརӹͷಠ઎ʢۀքͷύΠΦχΞۀاͱ͍ͯ͠ߴՁ֨ΛઃఆͰ͖ɺ٬ސ΋ਐ

ΜͰ͍ߴՁ֨Λࢧ෷͏ʣɺ2)ඪ४֨ن΁ͷؔ༩ʢۀքͷύΠΦχΞۀاͱͯ͠ɺۀքඪ४ϓϩηε
ͷࡦఆʹؔ༩Ͱ͖Δʣɺ3)ಛڐऔಘʢಛڐͱ͍͏ܗͰٕज़తোนΛܗ੒͠ɺଞࣾͷࢀೖΛ๷͙ʣɺ4)
͚ۦΔํ๏Λଞࣾʹઌ͢࢈Δ͜ͱʹΑΓɺΑΓ҆Ձʹੜ͢࢈ྔͯ͠ߦઢޮՌʢଞࣾΑΓ΋ઌۂݧܦ

ֶͯशͰ͖Δʣɺ ઐ༗͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δʣɺ6)ങ͍ख͚ͯۦΛଞࣾʹઌݯࢿগͳكͷઌങʢݯࢿ(5
ͷ੾Γସ͑අ༻ʢߪ٬͕ސೖઌΛ੾Γସ͑ΔͷʹඞཁͳίετΛੜΈग़͠ɺҰ౓֫ಘͨ͠٬ސΛҡ

໛ͷ֦େʹ൐͍ωοτϫʔΫͷརن΍͘͢ͳΔ*4ʣɺ7)ωοτϫʔΫ֎෦ੑʢωοτϫʔΫͷ࣋͠
༻ऀͷศӹ͕ߴ·Δ৔߹ɺଞࣾʹઌ͚ͯۦωοτϫʔΫͷن໛Λ֦େ͢Δ͜ͱͰɺωοτϫʔΫͷ

ར༻ऀͷศӹΛߴΊΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δ*5ʣͰ͋Δɻ

͔͠͠ɺͦͷΑ͏ͳઌऀߦ༏Ґ͸ৗʹ࣮͢ݱΔͱ͸ݶΒͳ͍ɻͦΕͱ͸ٯʹɺ৔߹ʹΑͬͯ͸

ʮऀൃޙͷ༏Ґʯͱݺ͹ΕΔɺޙ௥͍͢Δ͕Ώ͑ͷ༏Ґ͕ੜ·ΕΔ৔߹΋͋Δɻ

2.2 ΠϊϕʔγϣϯʹΑΔརӹ֬อͷՄೳੑ

2.2.1 རӹ֬อͷՄೳੑʢઐ༗Մೳੑʣ

ઌൃऀ͕ࣗΒ࡞Γग़ͨ͠ΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮ΛɺʻͲͷఔ౓ʼࣗ෼ͷ΋ͷͱͯ֬͠อͰ͖Δ͔

൱͔Λཧղ͢Δ্ͰɺݤͱͳΔͷ͕ʮརӹ֬อͷՄೳੑʢઐ༗Մೳੑɿappropriabilityʣʯͱ͍͏֓
೦Ͱ͋ΔɻʮΠϊϕʔγϣϯ͔ΒಘΒΕΔࡁܦతՁ஋Λࣗ෼ͷ΋ͷͱͯ֬͠อͰ͖Δఔ౓ʯΛҙຯ

͢Δɻརӹ֬อͷఔ౓͕ඇৗʹ͍ߴঢ়ଶͱ͸ɺΠϊϕʔγϣϯ͔ΒಘΒΕΔࡁܦతՌ࣮Λ΄ͱΜͲ

ࣗ෼ͷ΋ͷͱ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δঢ়ଶͰ͋ΔɻͦΕͱ͸ٯʹɺͦͷఔ౓͕ඇৗʹ௿͍ঢ়ଶͱ͸ɺ΄ͱ

ΜͲࣗ෼ͷ΋ͷͱ͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͣɺଞࣾʹࡁܦతՌ࣮Λ͔ߦͯͬ࣋ΕΔঢ়ଶΛ͢ࢦɻ

རӹ֬อͷఔ౓Λࠨӈ͢ΔཁҼͱͯ͠ɺ1) ϦʔυλΠϜʢઌൃऀͱऀൃޙͱͷؒ࣌తઌ͕ੑߦ
Ͳͷఔ౓େ͖͍͔ʣɺ2)๏తͳอޢʢಛڐɺҙঊݖɺஶݖ࡞ͳͲͷ஌తݖ࢈ࡒʹΑͬͯͲͷఔ౓อ
ݱ࠶ՄೳͰɺ࡯؍ΑͬͯͲͷఔ౓ٕज़ͷத਎͕ʹऀൃޙΕΔ͔ʣɺ3)ٕज़ͷ໛฿ͷ͠΍͢͞ʢ͞ޢ
ՄೳͰ͋Δ͔ʣɺͦͯ͠ ΒΕΔ*6ɻϦʔυλΠϜ͕୹͛ڍ͕گͷॏཁੑͱͦͷอ༗ঢ়࢈ࢿత׬ิ(4

*3 Lieberman and Montgomery (1988) First-mover advantages. Strategic Management Journal, 9: 41-58.
*4 εΠονϯάίετʢswitching costʣͱ΋ݺ͹ΕΔ
*5 Ո଒΍༑ਓ͕ಉ͡ܞଳి࿩ձࣾʹܖ໿͍ͯ͠Δ࣌ʹɺͦ͏Ͱͳ͍৔߹ʹൺ΂ͯརศੑ͕͍ߴ৔߹Λͯ͑ߟΈΕ͹ྑ
͍ɻ

*6 র͞Ε͍ͨɻTeeceࢀͷ࿦จΛ࣍͸ɺͯؔ͠ʹ࢈ࢿత׬ิ (1986)

2



͘ɺ๏తอे͕ޢ෼Ͱ͸ͳ͘ɺٕज़͕໛฿͞Ε΍͘͢ɺิ׬త͕࢈ࢿॏཁͰ͋Δʹ΋߆ΘΒͣे෼

ʹอ༗Ͱ͖͍ͯͳ͍ͱɺઌٕͯ͠ߦज़Ͱউͬͯ΋ࢢ৔Ͱͷڝ૪ʹഊΕΔɺͱ͍͏݁Ռʹͭͳ͕Δɻ

๏తอޢ͸આ໌͢Δ·Ͱ΋ͳ͘ɺ։ൃ͞Εٕͨज़ͷॴ༗͕ݖ๏཯ͰͲͷఔ౓อ͞ޢΕΔ͔ɺͱ͍͏

໰୊Ͱ͋Δɻ๏తอ͕ޢະ੔උͷ৽ۀࣄ͍͓ͯʹࠃڵల։͢Δࡍʹ͸ɺ͠͹͠͹஌తݖ࢈ࡒ΁ͷର

ॲ͕ॏཁͳܦӦ՝୊ͱͳΔɻ࠷ઌ୺ͷٕज़։ൃʹ͓͍ͯ΋ɺଞ͔ࣾΒͷ໛฿Λ੍͢ݗΔͱ͍͏ҙຯ

ͰɺॏཁͳܦӦ՝୊ͱͳΔɻ

໛฿ͷ͠΍͢͞ɿಉٕ͡ज़Ͱ΋ٕज़ͷੑ֨ʹΑͬͯɺ໛฿͞Ε΍͍͢΋ͷͱɺ͞Εʹ͍͘΋ͷ͕

͋Δɻ؍٬తͰ໌ࣔతʹࣜܗ஌ͱͯ͠දݱͰ͖Δٕज़͸໛฿͞Ε΍͍͢ɻଞํͰɺώτ΍૊৫ʹମ

Խ͍ͯ͠ΔͨΊ҉໧஌ͱͯ͠ଘ͢ࡏΔ͕ނʹɺڝ߹ଞ͔ࣾΒ͕࡯؍೉͍͠ۀ຿ӡӦϊ΢ϋ΢ɺੜ࢈

ٕज़΍ࡉʑͳϊ΢ϋ΢ͷմͳͲ͸ɺڝ߹ଞ͔ࣾΒ༰қʹ໛฿͞Εʹ͍͘*7ɻൣ޿ͳཁૉٕज़ʹΑͬ

Λ͢΂ͯଞࣾੑࡶ੡඼ͷ৔߹΋͠͹͠͹໛฿͕೉͍͠ɻཁૉٕज़ͷෳͭ࣋͘޿੒͞ΕΔ੄໺Λߏͯ

͕ಉ͡ੑೳͰ͢ݱ࠶Δ͜ͱ͸೉͘͠ͳΔ͔ΒͰ͋Δɻͦͷ఺Ͱɺ੡඼ٕज़ͷෳੑࡶ΋໛฿ͷ͠΍͢

͞ʹӨڹΛٴ΅͢ཁҼͰ͋Δɻڝ߹ଞ͔ࣾΒͯݟԿ͕ڝ૪ྗͷݯઘ͔ɺ͢࡯؍Δ͜ͱ΋ݪҼΛಉఆ

͢Δ͜ͱ΋೉͍͜͠ͱ΋͋Δ*8ɻ

ͱͯ͠੒ޭʹ݁ͼ͚ͭΔͨΊʹ͸ɺ੡඼΍αʔϏεΛۀࣄɿ৽͘͠։ൃ͞Εٕͨज़Λ࢈ࢿత׬ิ

ੜ͢࢈ΔͨΊͷઃඋ΍ػցɺͦΕΛചΔͨΊͷൢച໢΍Ϣʔβʔͷ࢖༻΍ϝϯςφϯεΛࢧԉ͢Δ

αʔϏε໢ͳͲͷิ׬తͳػೳ͕ඞཁͰ͋Δɻྫ͑͹ɺ৽͍͠ྫྷౚ৯඼Λࢢ৔ʹ౤ೖ͢Δʹ͸ɺ͍

ΘΏΔίʔϧυνΣʔϯͱݺ͹ΕΔྫྷౚ૔ݿ΍ྫྷౚτϥοΫɺྫྷౚ৯඼Λ௠ྻ͢ΔྫྷଂઃඋΛඋ͑

ͨ৯ྉ඼ళ΍εʔύʔϚʔέοτ͕ඞཁʹͳΔɻ͜ΕΒ͸৽͍͠ྫྷౚ৯඼ͱ͍͏ຊݯతՁ஋Λ٬ސ

ʹಧ͚ΔͨΊʹඞཁͳิ׬తͳػೳΛఏ͢ڙΔ࢈ࢿͰ͋Δɻ͍͘Β༏Εͨྫྷౚ৯඼ͷ։ൃʹ੒ޭ͠

ͨͱͯ͠΋ɺ͜ͷΑ͏ͳิ׬త࢈ࢿʢcomplementary assetʣΛࣗΒอ༗͢Δ͔ར༻Ͱͳ͚Ε͹ɺΠ
ϊϕʔγϣϯ͔ΒಘΒΕΔՌ࣮Λࣗ෼ͷ΋ͷͱͯ͠ઐ༗Ͱ͖ͳ͍ͷͰ͋Δɻ΋͠ɺิ׬త͕࢈ࢿ୭

Ͱ΋ར༻Մೳͳ΋ͷͰ͋Ε͹ɺ໰୊͸ͳ͍ɻ໰୊ͱͳΔͷ͸ɺิ͕࢈ࢿ׬։ൃͨ͠੡඼΍αʔϏε

ར͕ۀاΛଞͷ࢈ࢿΔ͢߅த͍ͯͯ͠ɺͦΕʹରूʹۀا༗ͷಛघͳ΋ͷͰ͋Γɺ͔͠΋ಛఆݻʹ

༻͠ʹ͍͘ɺ͋Δ͍͸֫ಘ͢Δ͔৽ͨʹߏங͢Δͷʹؒ࣌΍අ༻͕͔͔Δ৔߹ɺ࢈ࢿΛอ༗͍ͯ͠

Δ͕ۀاɺΠϊϕʔγϣϯ͔ΒಘΒΕΔՌ࣮ͷ෼഑ʹ͓͍ͯަ͍ڧবྗΛͭ࣋͜ͱͱͳΔɻ

ઌٕͯ͠ߦज़ֵ৽ʹ੒ޭ͢ΔओମʮΠϊϕʔλʔʢinnovatorʣʯͷઐ༗Մೳੑ͕௿͍ͱɺઌൃऀ
ͱͯ͠৽͍͠੡඼Λ։ൃͯ͠΋ɺطଘۀاͷ͖רฦ͠΍৽੡඼Λ໛฿͔ͯ͠ޙΒࢀೖ͢Δ৽ࢀنೖ

ऀͷ߈੎ʹૺ͏͜ͱͱͳΔɻ݁ՌతʹΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮Λे෼ʹڗड͢Δ͜ͱͳ͘ࢢ৔ͷද෣

୆͔Β͘ߦͯͬڈέʔε΋ग़ͯ͘ΔɻCTεΩϟφʔͷ։ൃͰϊʔϕϧ৆Λ֫ಘ͠ͳ͕Βɺ΍͕ͯ
ΒఫୀΛ༨ّͳ͘͞ΕͨΠΪϦεͷ͔ۀࣄ EMI͸ͦͷྫͰ͋Δɻຽཱྀؒػ٬ͷδΣοτΤϯδϯ
Ͱ͋ͬͨσϋϏϥϯτɺμΠΤοτɾίʔϥΛॳΊͯੈʹग़ͨ͠ۀاͷύΠΦχΞػۭߤ RCίʔ
ϥ΋ಉ͡ӡ໋Λ୧ͬͨɻIBM΋MS-DOSΛύʔιφϧɾίϯϐϡʔλͷΦϖϨʔςΟϯάɾγε

*7 ͨͩ͠ɺ૬ରతʹ໛฿͞Εʹ͍͘҉໧஌΋ɺͦΕ͕੡଄૷ஔ΍ώτʹମԽʢembodiedʣ͞ΕΔ͜ͱͰɺڝ߹ଞࣾʹٕ
ज़΍ϊ΢ϋ΢͕ྲྀग़͢Δ͜ͱ͕͋Δɻڝ߹ଞࣾ΋ಉ͡੡଄૷ஔ΍ੜػ࢈ցΛ͔ͭ͏͜ͱɺ͋Δ͍͸༗ྗͳٕज़ऀ͕ڝ
߹ଞࣾ΁స৬͢ΔέʔεΛͯ͑ߟΈΕ͹ྑ͍ɻ

*8 ৄ͘͠͸ɺ࣍ͷ࿦จΛࢀর͞Ε͍ͨɻReed and DeFillippi (1990)
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ςϜʢOS: Operating Systemʣͷۀքඪ४ʹ͢Δ͜ͱʹ੒ޭ͕ͨ͠ɺ͔ͦ͜ΒಘΒΕΔՌ࣮Λઐ༗
Ͱ͖ͣʹϚΠΫϩιϑτʹୣΘΕΔ݁Ռͱͳͬͨɻ

ද 1.2.1.1͸ɺઐ༗Մೳੑͷखஈʹ͍ͭͯɺͦͷ༗ޮੑΛ೔ຊͱถࠃͷۀاʹਘͶͨΞϯέʔτ
ௐࠪͷ݁ՌͰ͋Δ*9ɻ

೔ຊͰ͸ɺ੡඼Πϊϕʔγϣϯʹ͍ͭͯ͸੡඼ͷઌߦతࢢ৔Խ͕࠷΋༗ޮͰʢ40.7%ʣɺ͍࣍Ͱ
ಛڐʹΑΔอޢʢ37.8%ʣɺ੡଄ઃඋɾϊ΢ϋ΢ͷอ༗ɾ؅ཧʢ33.1%ʣɺൢചɾαʔϏε໢ͷอ༗ɾ
؅ཧʢ30.0%ʣͱͳ͍ͬͯΔɻ޻ఔΠϊϕʔγϣϯʹ͍ͭͯ͸ɺ੡଄ઃඋɾϊ΢ϋ΢ͷอ༗ɾ؅ཧ
ʢ36.1%ʣɺٕज़৘ใͷൿಗʢ28.9%ʣɺ੡඼ͷઌߦతͳࢢ৔Խʢ28.2%ʣͷॱͱͳ͍ͬͯΔɻಛڐ΋
ॏཁ͕ͩɺઌߦతࢢ৔Խ΍ิ׬త࢈ࢿ΋ಉ༷ʹॏཁͩͱ͍͏͜ͱ͕෼͔ΔɻҰํถࠃͰ͸ɺ੡඼Π

ϊϕʔγϣϯʹ͍ͭͯ͸ɺ੡඼ͷઌߦతࢢ৔Խ͕࠷༗ྗʢ51.8%ʣͱ͍͏఺͸ಉ͕ͩ͡ɺٕज़৘ใ
ͷൿಗʢ51.4%ʣ͕ͦΕʹଓ͍͍ͯΔɻ޻ఔΠϊϕʔγϣϯͰ͸ٕज़৘ใͷൿಗʢ52.7%ʣɺ੡଄ઃ
උɾϊ΢ϋ΢ͷอ༗ɾ؅ཧʢ43.3%ʣɺੜ࢈ɾ੡඼ઃܭͷෳੑࡶʢ38.6%ʣͷॱͱͳ͍ͬͯΔɻࠃʹ
Α͓͔ͬͯΕ͍ͯΔঢ়͕گҟͳΓɺͦͷڧௐ఺΋ҟͳΔͱ͍͏͜ͱͰ͋Ζ͏ɻ

ऩӹͷอޢखஈ͸ɺۀ࢈ʹΑͬͯ΋େ͖͘ҟͳΔɻද 1.2.1.2͸ɺۀछผͷऩӹอޢखஈͷൺ཰
Λࣔͨ͠΋ͷͰ͋Δɻۀछ͸ੜؔ׆࿈ۀ࢈ܕɺૅجૉܕࡐ੡଄ۀɺͦͯ͠Ճ޻૊ཱܕ੡଄ۀʹେผ

͠ɺૅجૉܕࡐͱՃ޻૊ཱܕʹ͍ͭͯ͸ɺ୅දྫͱͯͦ͠ΕͧΕԽֶۀ޻ͱమ߯ۀɺ৘ใ௨৴ػց

΋ͦͷଟ༷ੑ͕ಡͯͬݴͱۀ੡଄ʹޱͷൺ཰Λ͍ࣔͯ͠Δɻ͜ͷද͔ΒɺҰ۩ثցػ༺ͱ༌ૹ۩ث

ΈऔΕΔͰ͋Ζ͏ɻ

*9 ໵ߊɾӬాߊ౻ޙ (1997)
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Խֶۀ޻Ͱ͸ಛ࠷͕ڐ΋ଟ͘ɺͦΕʹ੡଄ٕज़ɾํ๏·ͨ͸ൢചํ๏ͷൿಗ͕ଓ͍͍ͯΔɻ͜Ε

ʹରͯ͠ɺಉ͡ૉܕࡐ੡଄ۀͰ΋మ߯ۀʹ͓͍ͯ͸ɺଞࣾʹઌ͚ͨۦ੡඼ɾαʔϏε౤ೖ্͕࠷Ґ

ͱͳ͍ͬͯΔɻՃ޻૊ཱۀ࢈ܕͷ৘ใ௨৴ػցث۩Ͱ͸ɺଞࣾʹઌ͚ͨۦ੡඼ɾαʔϏε౤ೖ͕࠷

্ҐͰɺͦΕʹੜ࢈ɾ੡඼ઃܭͷෳࡶԽ͕ଓ͍͍ͯΔɻࣗಈंΛؚΉ༌ૹ༻ػցث۩Ͱ͸ɺ੡଄ٕ

ज़ɾํ๏ɺ·ͨ͸ൢചํ๏ͷൿಗ͕࠷΋ଟ͍͜ͱ͕෼͔ΔɻऩӹΛࣗΒͷ΋ͷͱͯ͠อ͢ޢΔํ๏

͸ۀքʹΑͬͯҟͳΓɺͦͯ͠௥͢ٻ΂͖ٕज़ઓུ΋ۀքʹΑͬͯҟͳΔͷͰ͋Δɻ

2.2.2 རӹઐ༗ʹ಺͢ࡏΔ໰୊

ແ͔Β༗Λ࡞Γग़͢౒ྗͱɺͦΕʹ௅ΉϦεΫςΠΫ͸৆͞ࢍΕΔ΂͖ߦҝͰ͋ΔɻΠϊϕʔ

γϣϯͷ࣮ݱʹઌۀاͨ͠ߦ͸ɺ͔ͦ͜ΒಘΒΕΔࡁܦతՁ஋ͷશͯΛࣗΒͷ΋ͷͱͯ͠ऩ֭͢Δ

ಈۦʹػΒΕΔ͜ͱͱͳΔɻͨͩ͠ɺڝ߹ଞࣾʹΑΔ໛฿ʹؔ࿈ͯ͠ɺཹҙ͢΂͖͜ͱ͕͋Δɻͦ

Ε͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮ΛઐΒࣗ෼ͷ΋ͷͱͯ͠ɺՄೳͳݶΓڝ૪૬खΛͰ͖Δ͚ͩগͳ͘͢

Δͱ͍͏ํ਑͸ɺ͍ͭ΋ਖ਼͍͠ͱ͸ݶΒͳ͍ͱ͍͏఺Ͱ͋Δɻ

ΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮Λ֫ಘ͢ΔͨΊʹ͸ɺڝ૪૬खΛগͳ͘͢Δ͜ͱͰࢢ৔Λಠ઎͢Δ͜ͱ͕

ৗಓͰ͋Δɻ͔͠͠ɺ࣌ͱͯ͠ڝ૪૬खΛ૿΍͢͜ͱ͕ॏཁͳ৔߹΋͋Δ͔ΒͰ͋Δɻͱ͍͏ͷ

΋ɺಠ઎ঢ়ଶ͕ಠ઎ʹ੒ޭͨ͠ۀاͷߋͳΔۀا౒ྗΛݮୀͤ͞Δ͔Β͚ͩͰ͸ͳ͘ɺཱݽओٛ΍

ഉଞओٛ͸ɺࢢ৔ࣗମͷҭ੒ʹϚΠφεͱͳΔ͜ͱ͕͋Δ͔ΒͰ͋Δɻڝ૪૬ख͕૿͑Δ͜ͱͰɺ

ͦΕΒͷڝ૪૬खʹ΋઒্͔Βࡐྉ΍෦඼Λఏ͢ڙΔऀۀڅڙͱͯ͠ͷ৽ࢀنೖΛظ଴Ͱ͖Δɻڝ

૪૬खͷ૿Ճ͸ɺ઒্ͷऀۀڅڙͷҭ੒ʹ΋ͭͳ͕Δɻಉ༷ʹɺڝ૪૬ख͕૿͑Δ͜ͱͰɺͦΕΒ

ͷڝ૪૬ख͔Β੡඼Λߪೖ͢Δ઒Լͷ٬͔ސΒݟΕ͹ɺߪೖͷબ୒͑૿͕ࢶɺ҆ఆతͳߪೖ͕Մೳ

ͱͳΔɻ

ྫ͑͹ɺࣗಈं΍൒ಋମۀքΛ͸͡Ίͱͯ͠ B to BͷੈքͰ͸ɺ҆ఆௐୡΛ໨తʹɺෳ਺ߪങͱ
૪૬ख͕ڝೖɾௐୡ͢Δ͜ͱ͕ҰൠతͰ͋ΔɻߪΒ͔ۀاೳͷ੡඼Λෳ਺ͷҟͳΔػ͹ΕΔಉҰݺ

૿͑ಉۀଞ͕ࣾଘ͢ࡏΔ͜ͱͰɺ٬ސ΁ͷ৽੡඼ɾαʔϏεͷೝ஌౓΋ߴ·Δ͠ɺ٬ސͷڭҭ܇࿅
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΍Πϯϑϥͷ੔උ΋෼୲͢Δ͜ͱ͕ՄೳͱͳΔɻڝ૪૬ख͕૿͑Δ͜ͱͰۀքن໛͕֦େ͢Δ͜ͱ

Ͱɺิ׬తػೳΛۀࡒ׬ิͭ࣋քͷҭ੒΋ظ଴Ͱ͖ΔΑ͏ʹͳΔɻ݁Ռతʹɺڝ૪૬ख͕૿͑Δ͜

ͱͰɺ઒্ɾ઒Լͷ༷ʑͳϨϕϧͰٕज़͕վળ͞Εɺਐา͠ɺࢢ৔͕֦େ͢Δͱ͍͏ಛఆ͕ۀاઐ

༗͢Δ͜ͱͰ͸ಘΒΕͳ͍ޮՌ͕ظ଴Ͱ͖ΔͷͰ͋Δɻ

ྫ͑͹ɺ౰ॳബܕςϨϏۀքͰ͸ɺϓϥζϚσΟεϓϨΠͱӷথσΟεϓϨΠʢLCDʣͱ͍͏ҟ
ͳΔٕज़ํࣜʹࢢͮ͘ج৔ڝ૪͕܁Γ֦͛ΒΕɺ౰ॳ͸ΠϯναΠζͰͷ੗Έ෼͚͕੒ཱ͢Δͱߟ

͑ΒΕ͍ͯͨɻ͔͠͠ɺͦͷޙ LCD͕ίετͱੑೳͰେ෯ͳվળΛ࣮͠ݱɺӷথ͕ࢢ৔Λࢧ഑͢
Δ͜ͱͱͳͬͨɻͦͷҰҼ͸ɺ઒্ɺ઒தɺ઒ԼͦΕͧΕͰڝ͍ܹ͖ͨ͠ى૪Ώ͑ʹɺ઒্ۀք΍

ೖ͕ଅ͞Ε͔ͨΒͰ͋Δʢਤࢀͷҭ੒ͱଟ༷ͳηοτϝʔΧʔͷऀۀ׬ิ ओཱٛݽরʣɻࢀ1.2.1.1
͸઒্ऀۀͷࢀೖҙཉΛ௿Լͤ͞Δɻ઒্ͷ͑૿͕ऀۀڅڙͳ͚Ε͹ɺࣗࣾͷڧΈ͸ߴ·Βͳ͍ɻ

݁Ռͱͯ͠઒Լऀۀͷࢀೖҙཉ΋૬ରతʹ௿Լ͢ΔɻଞํͰɺ઒தͰܹ͍͠ڝ૪͕͖ىɺͦΕ͕઒

্ͱ઒Լͷࢀೖͱܹ͍͠ڝ૪Λ༠Ҿͨ͠ͷ͕ӷথͰ͋Δɻ݁Ռͱͯ͠ϓϥζϚͱӷথͰ͸όϦϡʔ

νΣʔϯશମͰܦӦݯࢿͷ౤ೖͱܦӦ౒ྗʹ͓͍ͯେ͖ͳ͕ࠩੜ·Εͨͱ͑ߟΒΕΔɻͦΕ͕݁Ռ

ͱͯ͠ӷথσΟεϓϨΠͰͷੑೳͱίετͰେ෯ͳվળΛ΋ͨΒͨ͠ͷͰ͋Δɻ

ࣗࣾʹੜ࢈ೳྗ΍ൢചαʔϏε໢͕ͳ͍࣌ʹ͸ɺΉ͠ΖͦͷΑ͏ͳิ׬త࢈ࢿΛ༗͢Δۀاʹϥ

ΠηϯεΛڙ༩ͨ͠΄͏͕ϦεΫ͸খ͍͞͠ɺΑΓେ͖ͳՌ࣮ΛಘΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δ৔߹΋͋Δɻྫ

͑͹ɺΠϯςϧ͸ 1985೥ʹ೔ຊۀاͱͷڝ૪ʹഊΕͯɺத֩ۀࣄͷҰͭͰ͋Δ DRAM͔ۀࣄΒ
ఫୀͨ͠΋ͷͷɺͦͷ೔ຊ͕ࣾࣗͯ͑׶ʹۀا஫ྗ͢Δ͜ͱͱͳͬͨMPUۀࣄͷηΧϯυιʔε
ϝʔΧʔͱͯ͠ͷݖརΛೝΊͨͷ͸ڵຯਂ͍ྫࣄͰ͋ΔɻҰ͢ݟΔͱࣗࣾΛځ஍ʹ௥͍΍ͬͨ೔ຊ

ʹతʹ͸ఢظΔ͜ͱΛೝΊΔઓུ͸ɺ୹͢࢈ͷ੡඼ͷ୅ସ඼ΛੜۀࣄΕͨத֩͞࢒ͷࣾࣗʹۀا

ԘΛૹΔઓུͰ͋Γɺࣗ໓తͳઓུͰ͋ΔΑ͏ʹ͑ݟΔɻ͔͠͠ɺٸ଎ʹ੒௕͢Δ೔ຊۀاͷੜ࢈
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ೳྗΛར༻ͯ͠ɺࣗࣾ୯ମͰ͸ෆՄೳͳࣗࣾத֩ۀࣄͷࢢ৔ػձΛ͛޿ɺ͕ࣗࣾۀࣄେ্ཱ͖ͪ͘

੾Γସ͍͑ͯ͘ઓʹࢿΛഉআ͠ɺࣗࣾ౤ۀا఺ͰηΧϯυιʔεϝʔΧʔͱͯ͠ॱʹ೔ຊ͕࣌ͯͬ

ུ͸ɺ·͞ʹଞࣾͷྗΛςίʹͯࣗࣾ͠ͷڝ૪ྗΛ্͍͛ͯ͘ઓུͷྫ޷Ͱ͋Δ*10ɻ

ւ֎ͷࢢ৔ͳͲ͸ɺݱ஍ͷۀاͱ૊·ͳ͚Ε͹ࢀೖͰ͖ͳ͍৔߹΋͋Δɻਐग़ࠃͷ੓෎ͷ੓ࡦͰ

ͦͷΑ͏ʹ༠ಋ͞ΕΔ৔߹΋͋Ε͹ɺਐग़ࠃͷݻ༗ͳੜ׆จԽ΍׳शΏ͑ʹͦ͏ͤ͟ΔΛಘͳ͍৔

߹΋͋Δɻۀքඪ४Λ֫ಘ͢ΔͨΊʹࢍಉ͢Δڝ߹ϝʔΧʔ਺Λ૿΍ͯ͠ɺΑΓଟ͘ͷϢʔβʔΛ

֫ಘ͢Δ͜ͱ͸ɺωοτϫʔΫ֎෦ੑͷ͍ߴ঎඼Ͱ͸ͱͯ΋ॏཁͰ͋Δɻ৽͍ٕ͠ज़ΛࣗࣾͰઐ༗

͢ΔͷͰ͸ͳ͘ɺڝ૪૬ख΋ؚΊɺ֎෦ͷۀاͱ͢ྗڠΔ͜ͱ͕ॏཁͱͳΔέʔε΋ଘ͢ࡏΔɻͦ

͜Ͱ͸ɺैདྷ͔Βͷڝ૪ͱ͍͏֓೦ʹՃ͑ͯɺ༷ʑͳऀۀͱՁ஋Λͱ΋ʹ࡞Γग़͍ͯ͘͠ʮڞ૑ʯ

ͱ͍͏֓೦΋ॏཁʹͳΔͷͰ͋Δ*11ɻ

ঘɺຊষ͸ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁ໿ͨ͠΋ͷͰɺৄࡉ͸ຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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ؔ࿈͢Δڌ఺तۀՊ໨ɺؔ࿈͢ΔڀݚϓϩδΣΫτͷ৘ใ
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1.2.2ɹΠϊϕʔγϣϯͷλΠϓ

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 4݄ 25೔

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

Ұൠతʹ͑ߟΔͱɺେۀا͸৽ۀاڵʹൺ΂ͯΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮ͷ֫ಘʹ͓͍ͯ༏Ґʹཱͯ

Δνϟϯε͕େ͖ͦ͏Ͱ͋Δɻ͔͠͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛ͖͔͚ͬͱͯ͠ɺ৽ۀاڵͱطଘͷେا

ͷΑ͏͕ͦۀاଘͷϦʔμʔط৔஍Ґʹ͋Δ͸ͣͷࢢΔ͜ͱ͕͋Δɻͳͥ༏Ґͳ͖ىͱͷަ୅͕ۀ

ͳ஍ҐΛࣦ͏͜ͱ͕͋ΔͷͩΖ͏͔ɻ

ҎԼͰ͸ɺΠϊϕʔγϣϯ͕΋ͨΒ͢ʻมԽͷಛ௃ʼʹ஫໨͠ɺ1)มԽͷେ͖͞ͱ࿈ଓੑɺ2)ط
ଘೳྗɾ஌ࣝɾݯࢿ΁ͷӨڹɺ3)੡඼γεςϜͷมԽͷϨϕϧɺ4)Ϣʔβʔͱͷؔ܎ɺͦͯ͠ 5)
Δɻ͢౼ݕҼΛݪͷओ໾ަ୅ͷۀا଄มԽʹ஫໨ͯ͠ɺߏքશମͷۀ

1 มԽͷେ͖͞ͱ࿈ଓੑɿ઴ਐతΠϊϕʔγϣϯͱٸਐతΠϊϕʔ

γϣϯ

ʹΔ͢౼ݕʹ༗རಇ͔͘൱͔Λ۩ମతʹۀاೖࢀنͷ৽ڵ༗རʹಇ͔͘ɺ৽ʹۀا໾ݱଘͷط

͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷ΋ͨΒ͢มԽͷಛ௃ʹ஫໨͢Δඞཁ͕͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯͷ΋ͨΒ͢มԽ

͕઴ਐతͰ࿈ଓతͰ͋Δͷ͔ɺըظతͰඇ࿈ଓతͰ͋Δͷ͔ɺͱ͍͏఺Ͱ͋ΔɻҰൠతʹ઴ਐతͰ

࿈ଓతͳมԽΛΠϊϕʔγϣϯ͕΋ͨΒ͢ͷͰ͋Ε͹ɺطଘͷݱ໾ۀاʹ༗རͱͳΓɺٸਐతͰඇ

࿈ଓతมԽΛ΋ͨΒ͢৔߹ʹ͸ɺ৽ڵͷ৽ࢀنೖ͕ۀا༗རͱͳΔݟ͕޲܏ΒΕΔɻΠϊϕʔγϣ

ϯͷύλʔϯʹଈͯ͑͠ݴ͹ɺٕज़ਐาͷ SࣈΧʔϒΛ্Γ٧ΊΔஈ֊ɺΞόφγʔϞσϧʹ͓͚
ΔҠظߦɾݻఆظͷஈ֊Ͱ͸ɺ੡඼ٕज़ͱੜٕ࢈ज़ͷ૒ํͷֵ৽ʹ͓͍ͯɺͦΕ·Ͱ஝ੵͨ͠৘ใ

΍஌ࣝɺ͕ݧܦ໾ʹཱͭͷͰɺઌ͍ͯ͠ߦΔطଘ͕ۀا༏Ґʹཱͭ͜ͱ͕Ͱ͖Δɻඞཁͳཁૉٕज़

ཱ͕֬͠੡඼ͷجຊίϯηϓτཱ͕֬ͨ͠υϛφϯτσβΠϯΛલఏͱͨ͠ஈ֊Ͱ͸ɺଞࣾʹઌ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ
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࿅͠ɺޮ཰తʹ૊৫Խ͍ͯ͘͜͠ͱʹΑͬͯɺٕज़։܇ɺ͍ޏɺඞཁͳٕज़ऀ΍ελοϑΛ͚ͯۦ

ൃɾੜ࢈ɾൢചͳͲͷҰ࿈ͷۀ຿Λઐ໳Խ͢Δ͜ͱ͕௥͞ٻΕΔɻͦ͜Ͱͷڝ૪ͷݤ͸ɺపఈతͳ

෼ۀΛ௨ͨ͡ઐ໳ԽͰ͋Γɺޮ཰ੑͷ௥ٻͰ͋Δɻ͜͜ʹɺ৽ڵͷ৽ࢀنೖׂ͕ۀاΓࠐΜͰ௅ઓ

͢Δ༨஍͸ඞͣ͠΋େ͖͘ͳ͍ɻ

΋ͬͱ΋ɺΠϊϕʔγϣϯ͸઴ਐతɾ࿈ଓతมԽΛৗʹ΋ͨΒ͢Θ͚Ͱ͸ͳ͍ɻޮ཰ੑͷ௥ٻ͸

͍ͣΕ͸ݶքʹ௚໘͠ɺͦΕ͕ඇ࿈ଓతͰٸਐతͳΠϊϕʔγϣϯ͕ੜ·ΕΔػܖͱͳΔɻ͍Θ

͹ɺ͋Δٕज़ମܥʢSࣈΧʔϒʣ͔Βผͷٕज़ମܥʢSࣈΧʔϒʣ΁Ҡ͢ߦΔہ໘Ͱ͋Δɻ͜ͷΑ
͏ͳมԽ͸ɺύϥμΠϜస׵ͱݺ͹ΕͨΓɺ୤੒ख़Խͱݺ͹ΕͨΓ͢Δ͜ͱ΋͋Δ͕ɺ͜ͷΑ͏ͳ

ज़ऀٕ͖ͨͯ͠༺࠾ͷϊ΢ϋ΢΍஌ࣝ͸໾ʹཱͨͳ͍ɻ͜Ε·Ͱڈ໘Ͱ͸ͦΕ·Ͱ஝ੵ͞Εͨաہ

ͱ͸ҟͳΔઐ໳෼໺ͷٕज़ऀΛ࠾༻͠ͳͯ͘ͳΒͳ͘ͳΔɻ૊৫ͷ͋ΓํΛݟ௚͞ͳͯ͘͸ͳΒͳ

͍͠ɺ૝ఆ͢Δ஍Ҭ΍٬ސΛݟ௚͢ඞཁ΋ग़ͯ͘ΔͩΖ͏ɻैདྷͷٕज़ྖҬͰͷ࣮੷Λ͋͛ͨϛυ

ϧϚωδϟʔ΍໾һ΋఍͢߅Δ͔΋͠Εͳ͍ɻະ੒ख़ͳ৽ٕज़ʹϦεΫͷ͍ߴ౤ࢿΛ͢ΔΑΓ΋ɺ

ΑΓ࣮֬ͳطଘٕज़΁ͷ౤ࢿΛ͜͏ߦͱͰɺ৽ٕज़Λۦஞ͢ΔγφϦΦΛͨ͑͘ߟͳΔͷ͸ਓؒͷ

ࣗવͳྲྀΕͰ͋Δɻ

৽͍͠੡඼΍αʔϏεͷొ৔ʹΑͬͯυϧശͰ͋Δطଘͷۀࣄͷऩӹ͕ਁ৯͞ΕΔ৔߹ʹɺಛʹ

ʹձΛಘͯɺԾʹͦͷকདྷੑػΔ͢ݱ͸೉ཱ͍͠৔ʹ͓͔ΕΔɻಉ͡ΠϊϕʔγϣϯΛ࣮ۀاଘط

͍ͭͯಉ͡Α͏ͳධՁΛԼ͍ͯͨ͠ͱͯ͠΋ɺ͔ͦ͜ΒಘΒΕΔརӹͷظ଴஋͸ۀاʹΑͬͯҟͳ

Δ͔ΒͰ͋Δɻ৽ͨʹొ৔͢Δ੡඼΍αʔϏεͱ௚઀ڝ߹͢ΔۀࣄΛӦΜͰ͍Δۀا͸ɺطଘۀࣄ

ͷརӹ͕৵৯͞ΕΔ෼ʢ͍ΘΏΔ৽ۀࣄنͱطଘۀࣄͷڞ৯͍ʣɺظ଴རӹ͸খ͘͞ͳΔɻଞํͰɺ

θϩ͔Βελʔτ͢Δ৽ۀاڵ͸ࣦ͏΋ͷ͕ͳ͍෼ɺظ଴རӹ͸େ͖͘ͳΔ*1ɻ

ٕज़తʹըظతͳ঎඼Ͱ΋طଘͷ঎඼ͱࢢ৔Ͱڝ߹͠ͳ͍΋ͷͰ͋Ε͹ɺطଘۀا΋৽ۀاڵͱ

ಉ͡৚݅ʹཱͭɻ͔͠͠ɺطଘͷ঎඼΍͕ۀࣄ୅ସ͞ΕΔΑ͏ͳ৔߹ͩͱɺͦͷ෼৽ن੡඼΍αʔ

Ϗεʹ஫ྗ͢Δ༠ҼʢΠϯηϯςΟϒʣ͕௿Լͯ͠͠·͏ͷͰ͋Δɻ͔͠΋طଘͷۀࣄͰ࣮֬ʹར

ӹΛ্͍͛ͯΔ͚ͩʹɺϦεΫͷ͋Δ৽঎඼ʹ͍ͭͯͷධՁ͸͘͠ݫͳΓ͕ͪͰ͋Δɻ࿈ଓతͳΠ

ϊϕʔγϣϯͰ͸ڧΈͰ͋ͬͨʮաڈͷ஝ੵʯ͕ඇ࿈ଓతͳΠϊϕʔγϣϯͰ͸ʮաڈͷ͕͠ΒΈʯ

ʹసͯ͡͠·͏ͷͰ͋Δ*2ɻ

஝ੵ͔Β͘ΔڧΈ͕͕͠ΒΈʹىҼ͢ΔऑΈ΁ͱస͡Δཧ༝͸ɺݸਓ΍૊৫ϨϕϧͰͷڥ؀มԽ

ʹର͢ΔೝࣝͷΏ͕ΈʢೝࣝόΠΞεʣɺݸਓ΍૊৫ͷ͕͠ΒΈ౳༷ʑ͋Δ͕ɺͦͷ݁Ռطଘۀا

Ͱ͸৽ٕنज़΁ͷ᪳᪯΍఍͕߅ੜ·Εɺ݁Ռͱͯ͠৽ޙʹۀاڵΕΛͱΓɺࢢ৔ͷද෣୆͔ΒڈΒ

ͳͯ͘͸ͳΒͳ͘ͳΔɻ͋Δۀا͸৽ٕज़ΛաখධՁ͠ɺٕچज़ͷ͞ΒͳΔվྑʹ܏஫͢Δɻ͋Δ

͍͸৽ٕچज़ͷ૒ํʹ܏஫ͯ͠΋ɺ྆໘࡞ઓ͸ɺܦӦݯࢿͷ෼ࢄΛ͏Έɺத్൒୺ͳऔΓ૊Έʹؕ

ΔڪΕ͕͋Δɻྫ͑͹ɺଟ͘ͷۜԘϑΟϧϜϝʔΧʔ͕དྷͨΔ΂͖σδλϧԽͷྲྀΕʹద੾ͳखΛ

ଧͯͳ͔ͬͨͷ͸ɺͦͷయܕͰ͋Ζ͏*3ɻ

ͨͩ͠ɺඇ࿈ଓͱ͍ͬͯ΋ɺͲͷఔ౓ͷඇ࿈ଓੑͳͷͰ͋Ζ͏͔ɻඇ࿈ଓ͔൱͔͸ɺ͓͔Εͨࢢ

*1 Chandy and Tellis (1998)
*2 Leonard-Barton (1992)
*3 Tripsas and Gavetti (2000)
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৔ڥ؀΍มԽʹ௚໘͢Δݸʑͷۀاʹͱͬͯɺ૬ରతͳ΋ͷͰ͋Δ͸ͣͰ͋Δɻৗʹɺඇ࿈ଓతͳ

ΠϊϕʔγϣϯͰ͸ओ໾͸ަ୅͢ΔͷͩΖ͏͔ɻطଘ͕ۀاΈ͢Έ͢৽͍͠঎඼΁ͷऔΓ૊ΈΛଵ

Δͷ͸ɺ୯ʹطଘۀࣄͱ৽ۀࣄنͱͷؒͰ͖ىΔΧχόϦθʔγϣϯ͕།Ұͷཧ༝Ͱ͋Ζ͏͔ɻͦ

΋ͦ΋ɺҰ͢ݟΔͱ࿈ଓతͳΠϊϕʔγϣϯͰओ໾͕ަ୅͢Δ͜ͱ͸ͳ͍ͷͩΖ͏͔ɻҎԼͰৼΓ

ฦΔΑ͏ʹɺΠϊϕʔγϣϯͱۀاͷ੝ਰͱͷؒʹ͸ɺʻ઴ਐతɾ࿈ଓతΠϊϕʔγϣϯʹطଘا

༗རʼͱ͍͏୯७ͳਤ͕ࣜৗʹ੒ཱ͢ΔΘ͚ۀاڵਐతɾඇ࿈ଓతΠϊϕʔγϣϯʹ৽ٸ༗རɺۀ

Ͱ͸ͳ͍ɻͦͷ఺ʹ͍ͭͯɺ͞Βʹݕ౼ΛਐΊΑ͏ɻ

2 ܕͱഁյܕڧɿ૿ڹ΁ͷӨݯࢿଘೳྗɾ஌ࣝɾط

2.1 ͱഁյڧଘೳྗͷ૿ط

Πϊϕʔγϣϯͷڝ૪΁ͷΠϯύΫτΛ͑ߟΔ্ͰɺҰͭͷݤͱͳΔͷ͕ɺΠϊϕʔγϣϯ͕΋

ͨΒ͢มԽ͕ɺۀاͷطଘͷೳྗʹͲͷΑ͏ͳมԽΛ΋ͨΒ͢ͷ͔ɺͱ͍͏ࢹ఺Ͱ͋ΔɻτΡπ

γϡϚϯͱΞϯμʔιϯ͸ɺۭߤձࣾɺηϝϯτɺϛχίϯϐϡʔλͷ 3ͭͷۀքΛऔΓ্͛ͯɺ
ʮܻҧ͍ʯͷٕज़ਐา͕͖࣌ͨىʹɺڝۀا૪ʹͲͷΑ͏ͳӨ͔͕ͨͬ͋ڹΛௐ΂ͨ*4ɻͦͷ݁Ռɺ

Πϊ͕ۀاೖͨ͠ࢀʹنଓͨ͠έʔεͱɺ৽ܧʹΛ݁ՌతۀࣄΠϊϕʔγϣϯΛओಋ͕͠ۀاଘط

ϕʔγϣϯΛओಋ͠ɺطଘ͕ۀاଟ਺ୀग़͍ͯͬͨ͠έʔε͕͋Δ͜ͱΛ໌Β͔ʹͨ͠ɻ͜ͷ͜ͱ

͸ɺʮܻҧ͍ʯͷٕज़ਐาͱͯ͠ද͞ݱΕΔඇ࿈ଓͳٕज़ֵ৽Ͱ΋ɺۀاͷطଘೳྗ΁ͷӨ͕ڹେ

͖͘ҟͳΔ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠ΔɻલऀͷέʔεͰ͸աڈͷϊ΢ϋ΢͕ґવͱͯ͠༗ޮͰ͋ͬͨͷʹ

ରͯ͠ɺऀޙͰ͸໾ʹཱͨͳ͘ͳͬͨͰ͋ΔɻτΡπγϡϚϯͱΞϯμʔιϯ͸ɺલऀΛʮೳྗ૿

ʢcompetence-destoryingʣܕΛʮೳྗഁյऀޙʢcompetence-enhancingʣͷΠϊϕʔγϣϯʯɺܕڧ
ͷΠϊϕʔγϣϯʯͱݺΜͰ͍Δɻ

൴Β͕औΓ্͛ͨηϝϯτۀքΛ঺հ͠Α͏ɻ1872೥ʹΞϝϦΧͰηϝϯτͷੜ͕࢈ελʔτ
͔ͯ͠Β 3ͭͷඇ࿈ଓతͳΠϊϕʔγϣϯ͕͋ͬͨɻୈҰʹɺ1890೥୅ͷϩʔλϦʔɾΩϧϯͷ
ಋೖʢค຤୸ͷ࢖༻ʣʹΑΔলਓԽɺ඼࣭ͷ҆ఆԽɻୈೋʹɺ1900೥୅ͷϩϯάɾΩϧϯͷಋೖ
ʢΤδιϯಛڐʣʹΑΔޮࡁܦ཰Ξοϓɻୈࡾʹɺ1960 ೥୅ͷίϯϐϡʔλɾϓϩηεɾίϯτ
ϩʔϧಋೖʹΑΔ௒େܕΩϧϯͷಋೖͰ͋Δɻ͍ͣΕ΋ੜޮ࢈཰ͷඈ༂త૿େΛ΋ͨΒͨ͠ɻ

͜ͷ͏ͪɺ࠷ॳͷٕज़ֵ৽͸ɺͦΕ·ͰͷਓखΛͯͬ࢖ɺ໦ࡐΛ೩΍ͯ͠ηϝϯτΛ࡞Δϊ΢ϋ

΢Λ௠෗Խͤͯ͞͠·ͬͨɻೳྗഁյܕͷΠϊϕʔγϣϯͰ͋Δɻ݁ՌతʹϩʔλϦʔɾΩϧϯͷ

ಋೖʹੵۃతʹऔΓ૊Μͩͷ͸ɺେ൒͕৽ۀاڵͰɺ͜ΕΛػܖʹଟ͘ͷ͕ۀاηϝϯτۀ࢈ʹ৽

͍༺ͷೋͭͷٕज़ֵ৽͸ɺੴ୸Λ೩ྉͱ͢ΔϩʔλϦʔɾΩϧϯΛޙೖͨ͠ɻ͜Εʹରͯ͠ɺࢀن

Δͱ͍͏఺Ͱ͸ɺܧଓੑ͕༗Γɺͦͷ఺Ͱೳྗ૿ܕڧͷΠϊϕʔγϣϯͰ͋ͬͨɻͦͷ݁Ռɺطଘ

ͳ͔ͬͨɻ͖ىք஍ਤʹେ͖ͳมԽ͸ۀೖ΋૿͑ͣɺࢀنಋೖΛओಋ͠ɺ৽͕ۀا

͜ΕΒͷ͔ྫࣄΒ໌Β͔ͱͳΔͷ͸ɺҰ͢ݟΔͱܻҧ͍ͷඇ࿈ଓతΠϊϕʔγϣϯͰ͋ͬͨͱ͠

ͯ΋ɺͦͷϕʔεͱͳ͍ͬͯΔٕज़͕Ͳͷఔ౓طଘͷٕज़͔Βܧଓ͍ͯ͠Δ͔ʹΑͬͯɺڝ૪ʹ༩

*4 Tushman and Anderson (1986)
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͑ΔӨ͕ڹҧͬͯ͘Δͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɻ

2.2 มֵྗ

Πϊϕʔγϣϯ͕ڝ૪ʹ༩͑ΔӨڹΛݕ౼͢Δ্Ͱɺ஫໨͢΂͖఺͸ٕज़త؍఺͔Βطͨݟଘͷ

ೳྗ΁ͷӨ͚ͩڹͰ͸ͳ͍ɻ٬ސ΍ࢢ৔ͱͷؔ܎ʹ͍ͭͯ΋஫໨͢Δඞཁ͕͋ΔɻΞόφγʔͱΫ

ϥʔΫ͕஫໨ͨ͠ͷ͸ɺ·͞ʹͦͷ఺Ͱ͋Δ*5ɻ൴Β͸ɺΠϊϕʔγϣϯ͕ۀاͷطଘͷܦӦݯࢿɺ

εΩϧɺ஌ࣝʹͲͷΑ͏ͳӨڹΛٴ΅͔͢Λݕ౼͠ɺͦΕΛมֵྗʢtransilienceʣͱݺΜͰ͍Δɻ
ٕज़ʢ੡඼ɺੜ࢈ɺۀ຿ͷ͋Γํʣͱࢢ৔ʢࢢ৔ɺ٬ސͱͷؔ܎ʣͷ྆໘ʹ͓͍ͯɺΠϊϕʔγϣ

ϯ͕΋ͨΒ͢มֵྗ͕ഁյతʢطଘͷ͕ݯࢿՁ஋Λࣦ͏ʣ͔ɺԹଘతʢՁ஋Λอ࣋͢Δʣ͔Λ۠෼

͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛ 4ͭͷλΠϓʹ෼ྨ͍ͯ͠Δɻ

1. ٕज़໘Ͱ͸ഁյతͰɺࢢ৔໘Ͱ΋ഁյతΠϊϕʔγϣϯ
ϑΥʔυ͕։ൃͨ͠Ϟσϧ̩͕Ұྫɻ੡඼ɾੜٕ࢈ज़ͰըظతͰ͚͋ͬͨͩͰͳ͘ɺେऺ

Ϛʔέοτͱ͍͏৽ͨͳࢢ৔΋։୓ͨ͠ɻMass production͸ɺେྔੜ࢈ͷཱ֬Λҙຯ͢Δ
ͱಉ࣌ʹɺେऺࢢ৔ͷ૑଄΋ҙຯ͍ͯ͠Δɻ

2. ٕज़໘Ͱ͸Թଘత͕ͩɺࢢ৔໘͕ഁյతΠϊϕʔγϣϯ
ϑΥʔυ͕։ൃͨ͠Ϟσϧ̖͕ҰྫɻϞσϧ̩Ҏདྷͷ৽Ϟσϧͱͯ͠ 1926 ೥ʹొ৔ͨ͠
Ϟσϧ̖͸੒௕ͭͭ͋ͬͨ͠౎ձͷՈ଒͚޲ͷதंڃͱ͍͏ࢢ৔ͷ૑଄Λҙਤͨ͠΋ͷͰ

͋ͬͨɻ

3. ৔໘Ͱ͸Թଘత͕ͩɺٕज़໘͕ഁյతΠϊϕʔγϣϯࢢ
1921 ೥ʹొ৔ͨ߯͠మ੡ͷີดܕϘσΟ͕ҰྫɻͦΕ·Ͱͷ໦੡ͷΦʔϓϯܕϘσΟʹ
औͬͯ୅ΘΒΕͨີดܕϘσΟ͸ɺࣗಈंͷσβΠϯΛେ͖͘ม͑ɺڝ૪ͷয఺Λརศੑɺ

շదੑɺੑೳʹγϑτͤ͞Δͱ༑ʹɺੜ࢈γεςϜΛͦΕ·Ͱͷ໦੡ंମϝʔΧʔͷख़࿅޻

ґଘܕͷ΋ͷ͔ΒػցʹΑΔޙ൒੒ٕܗज़Λபͱ͢Δٕज़ମܥ΁ͱมԽͤͨ͞ɻ

4. ৔໘Ͱ͸ԹଘతͰɺٕज़໘Ͱ΋ԹଘతΠϊϕʔγϣϯࢢ
Ұ൪஍ຯͰ໨ཱͨͳ͍͕ɺͦͷྦྷੵޮՌ͸ܾͯ͠খ͘͞ͳ͍ɻྫ͑͹ɺϞσϧ̩ͷ஋ஈ͸

1908೥ͷ 1200υϧ͔Β 1926೥ͷ 290υϧ·Ͱ௿Լ͠ɺͦΕ͸ர଄ɺ༹઀ɺ૊Έཱͯɺ୅
ସࡐྉͳͲ༷ʑͳྖҬͰͷ͔ࡉͳվળ͕͠ݙߩɺͦͷ݁Ռͱͯ͠Ί͟·͍͠ੜੑ࢈ͷ্͕޲

࣮݁ͨ݁͠ՌͰ͋Δɻ੡඼ٕज़໘Ͱ΋৴པੑ΍ੑೳͷվྑ͕ੵΈॏͶΒΕ͍ͯΔɻ

΋υϥϚ࠷૪ʹ༩͑ΔΠϯύΫτ͕ҟͳΔɻڝͷλΠϓͷΠϊϕʔγϣϯ͸ɺͦΕͧΕ࢛ͭ

ςΟοΫͳͷ͸ɺٕज़໘Ͱ΋্ࢢ໘Ͱ΋ഁյతͳมֵྗΛͭ࣋ୈҰͷλΠϓͰ͋Δ͕ɺଞͷλΠϓ

΋ڝ૪ʹ༷ʑͳΠϯύΫτΛ΋ͨΒ͢ɻྫ͑͹ɺີดܕϘσΟͷొ৔͸໦੡ϘσΟϝʔΧʔཔͬͯ

͍ͨখن໛ͳࣗಈंϝʔΧʔΛۤڥʹ௥͍ࠐΜͩ͠ɺ1930 ೥୅ͷΫϥΠεϥʔ͸ΩϟϒϨλʔɺ
ϘσΟɾσβΠϯɺτϥϯεϛογϣϯͳͲͰٕज़໘ͰഁյతͳΠϊϕʔγϣϯΛੜΈग़͠ɺγΣ

*5 Abernathy and Clark (1985)
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ΞΛ֦େ͍ͯͬͨ͠ɻ͍ͣΕ΋ٕज़໘Ͱഁյతɺࢢ৔໘ͰԹଘతͳୈࡾͷλΠϓͷΠϊϕʔγϣϯ

Ͱ͋Δɻୈ࢛ͷٕज़໘Ͱ΋ࢢ৔໘Ͱ΋ԹଘతͳΠϊϕʔγϣϯ͸ɺ೔ຊ͕ۀاಘҙͱ͖ͯͨ͠λΠ

ϓͰ༗ΓɺͦΕʹΑͬͯγΣΞΛ֦େ͖ͯͨ͠ͷ͸प஌ͷ௨ΓͰ͋Δ*6ɻ

໰୊͸ΠϊϕʔγϣϯͷλΠϓʹΑͬͯɺ΋ͨΒ͞ΕΔ֎෦ڥ؀ͷมԽͷఔ౓΍มԽͷϨϕϧ͕

ҟͳΔͱ͍͏͜ͱͰ͋Γɺͦͷ݁ՌมԽʹରॲ͢΂͖ܦӦͷ͋Γํ΍ྀ͢ߟ΂͖ϙΠϯτ͕ҟͳΔ

ͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɻ

3 ҟͳΔ֊૚ͷมԽɿ෦඼ͱͭͳ͗ํ

Ұ͢ݟΔͱԺ΍͔ͳɺ໨ཱͨͳ͍ɺطଘͷٕज़஝ੵͷԆ௕ઢ্ʹ͋ΔΠϊϕʔγϣϯͰ΋ɺطଘ

௥͍΍ΒΕΔέʔε΋͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳέʔε͸ɺ͜Ε·Ͱઆ໌͖ͯͨ͠࿮૊ΈͰ͸ʹڥ͕ۤۀا

ඞͣ͠΋આ໌Ͱ͖ͳ͍έʔεͰ͋ΔɻθϩάϥϑΟʔͷ։ൃͰઌ͠ߦɺෳࣸۀࣄػΛ͍ͨͯͬࣖڇ

ถࠃͷθϩοΫε͕೔ຊ੎ͷখܕίϐʔػͷ߈੎ʹ͏·͘ରॲͰ͖ͳ͔ͬͨέʔε΍ɺখܕτϥϯ

δελɾϥδΦΛചΓଓ͚Διχʔରͯ͠ɺಉࣾʹٕज़ϥΠηϯεΛ༩͑ଓ͚ͨ RCA͕ࣾର߅Ͱ
͖Δ঎඼Λͳ͔ͳ͔ࢢ৔౤ೖͰ͖ͳ͔ͬͨͷ͸ͦͷҰྫͰ͋Δɻ

ͦ͜ͰɺϔϯμʔιϯͱΫϥʔΫ͕஫໨ͨ͠ͷ͸ɺΠϊϕʔγϣϯ͕΋ͨΒ͢มԽͷ֊૚ੑͰ͋

Δ*7ɻ൴Β͸ɺߏ੒ཁૉʢཁૉٕज़΍෦඼ʣͱݺͿ΂͖αϒγεςϜ͔ΒͳΔ੡඼γεςϜͱͯ͠

੡඼Λఆٛ͢Δ͜ͱʹΑͬͯɺΠϊϕʔγϣϯͷ΋ͨΒ͢มԽ͕ɺݸʑͷ෦඼΍ཁૉٕज़ϨϕϧͰ

ΔมԽͱͦΕΒͷ෦඼΍ཁૉٕज़Λ੡඼ͱͯ͠·ͱΊΔ·ͱΊํʹؔ͢ΔมԽͷ͔̎ͭΒ੒͖ى

Γཱ͍ͬͯΔ͜ͱʹ஫໨͍ͯ͠Δɻ۩ମతʹ͸ɺ෦඼ϨϕϧͰ͖ىΔมԽΛϞδϡϥʔܕΠϊϕʔ

γϣϯɺͭͳ͗ํͷϨϕϧͰ͖ىΔมԽΛΞʔΩςΫνϡϥϧܕΠϊϕʔγϣϯͱݺΜͰ͍Δɻ

͠͹͠͹طଘ͕ۀاҰ͢ݟΔͱ࿈ଓతʹ͑ݟΔΠϊϕʔγϣϯͷରԠʹۤ࿑͢Δͷ͸ɺݸʑͷ෦

඼΍ཁૉٕज़ϨϕϧͰ͸େ͖ͳมԽ͕ݟΒΕͳ͍΋ͷͷɺ෦඼΍ཁૉٕज़ͷ·ͱΊํ͕มԽ͢Δ৔

߹ͳͷͰ͋Δɻ൴Β͕ͦͷ۩ମྫͱͯ͛͠ڍΔͷ͕ɺ൒ಋମ੡଄૷ஔͷҰͭͰ͋Δޫֶࣜ࿐ޫ૷ஔ

ͷΠϊϕʔγϣϯͰ͋ΔɻୈҰੈ୅͸ີணࣜ࿐ޫͱݺ͹ΕΔλΠϓͰɺϚεΫͱ΢ΣϋʔΛ௚઀ີ

ணɾরࣹ͢ΔํࣜͰ͋ͬͨɻΞϝϦΧͷΩϟεύʔࣾ͸͜ͷੈ୅ͷओཁϝʔΧʔͷҰͭͰ͋ͬͨɻ

͔͠͠ɺԚΕ΍ইͷ໰୊͕͋ΓɺϚεΫͱ΢Σϋʔͷ֮ײΛ࿩ͯ͠࿐ޫ͢Δۙ઀๏͕ୈೋੈ୅ͱ͠

ͯొ৔͢Δ͜ͱͱͳΔɻ͜ͷੈ୅ަ୅Λड͚ͯɺΩϟεύʔࣾ͸ۙ઀࿐ޫ૷ஔʹࢀೖͨ͠΋ͷͷ੒

ՌΛ͛ڍΒΕ͵··ΩϠϊϯͳͲʹओಋతͳ஍ҐΛୣΘΕɺۀք͔Βఫୀ͢Δ͜ͱͱͳͬͨɻ

྆ੈ୅ͷؒʹ͸ཁૉٕज़ͷҧ͍͸΄ͱΜͲͳ͔ͬͨɻ࣮ࡍɺ΄ͱΜͲͷۙ઀ܕ͸ɺີணܕͱͯ͠

΋࢖༻Ͱ͖ΔΦϓγϣϯ͕͍͍ͭͯΔ΄ͲͰ͋ͬͨɻ͜ͷͨΊɺΩϟεύʔࣾ͸ɺΩϠϊϯ੡ͷۙ

઀ܕΛ୯ʹࣗࣾͷ੡඼ͷ໛฿ʹա͗ͳ͍ͱݟͳͨ͠ͷͰ͋ͬͨɻ͔͠͠ɺ࣮ࡍʹ͸ɺ2ͭͷੈ୅ʹ
͸෦඼ಉ࢜ͷؔ܎ɺ੡඼ͱͯ͠ͷ·ͱΊํʹ͓͍ͯຊ࣭తͳҧ͍͕͋ͬͨɻ

ۙ઀ܕ͸ඇ઀৮ͳͨΊϚεΫͷਖ਼֬ͳҐஔܾΊ͕ٻΊΒΕɺਫ਼౓Λग़ͨ͢Ίʹ͍͔ʹؔ࿈͢Δ෦

*6 Cusumano (1988)
*7 Henderson and Clark (1990)
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඼Λ·ͱΊ্͛Δ͔͕ݤͱͳ͍ͬͯͨɻͱ͜Ζ͕ɺີணܕͷൃૹ͔Βൈ͚͖Εͳ͔ͬͨΩϟεύʔ

ࣾ͸ɺ໰୊ͷॴͦࡏͷ΋ͷΛೝࣝͰ͖ͣʹɺີணܕΛલఏʹ࡞Γ্͖ٕ͛ͯͨज़։ൃͷ૊৫΍࢓૊

ΈͰ͸ਫ਼౓ΛߴΊΔ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͔ͬͨɻΩϟεύʔʹ͸ɺۙ઀ܕ૷ஔͷϢʔβʔ͔ΒΫϨʔϜ͕

ΒΕͳ͔ͬͨͷͰ͋ΔɻୈҰ͑ߟΛࣄͷԆ௕Ͱ͔͠෺ݧܦͰͷܕΒΕͨ΋ͷͷɺಉࣾͰ͸ີணͤد

ੈ୅ͰͷΫϨʔϜಉ༷ɺ໰୊͸͋͘·Ͱ΋Ϣʔβʔଆʹ༗Γɺ૷ஔࣗମʹ͸໰୊͕ͳ͍΋ͷͱॲཧ

͞Ε͍ͯͨɻ

ಛఆͷ෦෼ͷมԽΛ͖͔͚ͬʹશମͷͭͳ͗ํ͕มΘΔ͜ͱ΋͋ΔɻػۭߤͰδΣοτΤϯδϯ

͕औΓೖΕΒΕͨ࣌΋ɺͦΕ͸୯ʹਪਐಈྗ͕ݯมΘ͚ͬͨͩͰ͸ͳ͔ͬͨɻδΣοτΤϯδϯͷ

௚͕͠ഭΒΕͨɻ͜Εʹ͏·͘औΓ૊Μͩͷ͕ɺγΣΞΛ৳͹ݟ଄ࣗମͷߏମͷػΑͬͯɺʹ༺࠾

ͨ͠ϘʔΠϯάͰ͋ͬͨͱݴΘΕ͍ͯΔɻδΣοτΤϯδϯͷΑ͏ʹ෦඼͕มԽ͢Ε͹ɺ·ͩೝࣝ

͸͠΍͍͢ͷ͔΋͠Εͳ͍ɻۙ઀࿐ޫܕ૷ஔͷΑ͏ͼ෦඼ʹಛஈͷมԽ͕ͳ͍··ɺͭͳ͗ํ͚ͩ

͕มΘΔ৔߹ʹ͸ɺೝࣝ͢Δͷ͕Ұஈͱ೉͘͠ɺͦΕʹԠͯ͡૊৫΍։ൃͷϓϩηεΛݟ௚͢ͷ΋

೉͍͠ɻ

੡඼։ൃʹܞΘΔ૊৫ͷߏ଄ʢνʔϜͷ෼͚ํ΍ྗڠͷ͋Γํʣ΍ϓϩηεʢ৘ใͷྲྀΕɺ໰୊

ղܾͷखॱʣ͸͋ΔҰఆͷ෦඼ͷͭͳ͗ํ΍·ͱΊํΛલఏʹߏங͞Ε͍ͯΔɻͦΕΛม͢ߋΔ͜

ͱ͸؆୯Ͱ͸ͳ͍ɻલͷੈ୅Ͱ੒ޭΛऩΊ͍ͯͨۀا΄ͲɺͦΕʹ͋͏Α͏ʹߏங͞Ε͓ͯΓɺݟ

௚͕͠ඞཁͳہ໘Ͱ͸͔͑ͬͯطଘͷڧΈ͕ऑΈͱͯ͠ࡏݦԽ͠΍͍͢ͷͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯ

ͷมԽ͕΋ͨΒ͢Өڹ͸ɺ୯ʹͦͷେ͖͞΍࿈ଓੑɺطଘͷٕज़΍ࢢ৔ͱͷؔ܎ʹ໨഑ͤ͢Δ͚ͩ

Ͱͳ͘ɺ੡඼γεςϜͷͲͷϨϕϧͰ͖ىΔมԽͰ͋Δͷ͔ɺͱ͍͏มԽͷ֊૚ੑʹ΋஫໨͢Δඞ

ཁ͕͋Δɻ

4 όϦϡʔνΣʔϯ಺ͷมԽɿ٬ސͱͷؔੑ܎

ΞόφγʔͱΫϥʔΫ͕ࢦఠͨ͠Α͏ʹɺΠϊϕʔγϣϯ͕΋ͨΒ͢ڝ૪ͷӨڹΛݕ౼͢Δʹ

͸ɺٕज़໘ͷมԽͱಉ࣌ʹɺࢢ৔໘ͰͷมԽʹ΋஫໨͢Δͷ͕ॏཁͰ͋ΔɻΞϝϦΧͷϋʔυσΟ

εΫυϥΠϒۀ࢈ͷٕज़ֵ৽ͱۀاͷ੝ਰͷྺ࢙Λ௥ͬͨΫϦεςϯηϯ͕஫໨ͨ͠ͷ͸ɺ٬ސͱ

ͷؔ܎ͷॏཁੑͰ͋Δ*8ɻ

ϋʔυσΟεΫۀ࢈Ͱ͸ɺैདྷͷੑೳධՁ࣠ͷԆ௕ઢ্ʹ͋ΔΠϊϕʔγϣϯͰ͋Ε͹ɺͦΕ͕

ೳྗഁյܕͰ͋ͬͯ΋ɺ෦඼ͷͭͳ͗ํ͕มΘΔΑ͏ͳมԽͰ͋ͬͯ΋ɺطଘۀا͸໰୊ͳ͘ରॲ

ͨ͠ɻͦΕ͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷੑ࣭͕Ͳ͏Ͱ͋ΕɺओཁͳϢʔβʔ͕มΘΒͳ͔ͬͨҝͰ͋Δɻ

ओཁͳϢʔβʔ͕৽͍ٕ͠ज़͕ॏཁͰ͋Δͱೝࣝ͠ɺͦΕΛٻΊΕ͹طଘۀا͸ඞࢮͰऔΓ૊Ήɻ

ࣗ͘͝વͳྲྀΕͰ͋Δɻ

ͱ͜Ζ͕ɺٻ٬͕ސΊΔੑೳධՁ͕࣠ҟͳΓɺͦͷՁ஋Λطଘͷओཁ٬͕ސೝΊͳ͍ͱɺࣄଶ͸

ҧͬͯ͘Δɻྫ͑͹ɺ8ΠϯνͷσΟεΫυϥΠϒશ੝ͷ࣌୅ʢ1980೥୅ॳ಄ʣʹ 5.25Πϯν͕
ఏҊ͞Εͨ࣌ɺऀޙͷ༏Ґੑ͸αΠζͱॏ͞ʹ͔͠ͳ͘ʢখͯ͘͞ɺ͍ܰʣɺهԱ༰ྔɺΞΫηελ

*8 Christenson (1997)
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Πϓɺ༰ྔ͋ͨΓͷίετʹ͍ͭͯ͸ 8Πϯνʹେ͖͘ྼ͍ͬͯͨɻ͜ͷͨΊ 8ΠϯνͷओྗϢʔ
βʔͰ͋ͬͨϛχίϯϐϡʔλɾϝʔΧʔʹͱͬͯ͸ɺ5.25Πϯν͸ັྗͷͳ͖঎඼Ͱ͋Γɺ൴Β
ΛओͨΔ٬ސͱ͍ͯͨ͠طଘͷϋʔυσΟεΫυϥΠϒɾϝʔΧʔ͸ 5.25Πϯνʹ஫ྗ͢΂͖ཧ
༝͕ͳ͔ͬͨɻࣾ಺ͷٕज़ऀ͕ 5.25ΠϯνʹڵຯΛ๊͍ͯ΋ɺ্૚෦ͷձٞͰ͸ओྗ͚޲٬ސͷ
8Πϯν΁ͷݯࢿ౤ೖ͕༏ઌ͞ΕΔɻ
ଞํͰɺ5.25 ΠϯνͰ৽ࢀنೖͨ͠ۀا͸ɺ৽ͨͳ٬ސΛٻΊͯ஀ੜؒ΋ͳ͍ύιίϯɾϝʔ
ΧʔʹΞϓϩʔνͨ͠ɻσεΫτοϓͷύιίϯʹͱͬͯ͸ɺখྔܰܕͷ 5.25ΠϯνͷՁ஋͸ߴ
͘ɺ͜Ε͕ 5.25Πϯνͷࢢ৔Λܗ੒͍ͯͬͨ͠ɻͦͷޙɺ5.25Πϯνʹ͓͍ͯੵΈॏͶΒΕٕͨ
ज़஝ੵ͸༰ྔ֦େΛՄೳʹ͠ɺ΍͕ͯ 8ΠϯνͷϋʔυσΟεΫυϥΠϒΛ྇կ͍ͯͬͨ͠ɻϛχ
ίϯɾϝʔΧʔ͚ͩʹ໨͍͚ͨͯ޲ 8 ΠϯνͷओྗϝʔΧʔ͸ग़஗Εɺ݁Ռతʹɺ5.25 ΠϯνͰ
͸ओ໾ͷ࠲Λ߱Ζ͞ΕΔ݁ՌͱͳͬͨͷͰ͋ͬͨɻಉ͡Α͏ͳަ୅ܶ͸ɺ14Πϯν͔Β 8Πϯνɺ
5.25Πϯν͔Β 3.5Πϯν΁ͷస׵ͷࡍʹ΋͍͖ͯىΔɻ
৽ٕज़͕খ͞ͳࢢ৔Ͱελʔτ͢Δͷ͸௝͍͜͠ͱͰ͸ͳ͍ɻτϥϯδελ͕ొ৔ͨ͠౰ॳ͸ਅ

ۭ؅ʹൺ΂ͯप೾਺ɺిྗɺ଱೤ੑɺՁ֨ͳͲͰ੍໿͕ଟ͘ɺݶΒΕͨ༻్ʹ͔͠࢖ΘΕͳ͍ͩΖ

͏ͱ͑ߟΒΕ͍ͯͨɻδΣοτΤϯδϯ΋ݶʹ͚޲ػ༺܉ΒΕɺຽؒػۭߤͰ͸ϓϩϖϥ͕ओ໾ͱ

ͯ͠ੜ͖࢒Δͱ͑ߟΔ͕ۀاଟ͔ͬͨͱ͍͏ɻి࿩͕ొ৔ͨ࣌͠΋ɺి࿩αʔϏεΛӦΉۀا͸ి

࿩͕ݶΒΕͨ༻్ɺࢢ৔͚޲ͷٕज़ͩͱݟͳ͍ͯͨ͠ɻ௕ڑ཭ͷ৘ใ఻ୡαʔϏεͷओͨΔ٬ސ͸

จষͰ৘ใΛ΍ΓͱΓ͢ΔۀࣄॴͰ͋ͬͯɺԻ࣭ͷѱ͍ձ࿩Λ΍ΓͱΓ͢Δͷ͸ɺ͘͝গ਺ͷ෺޷

͖ͷۚͩͪ࣋ͱ͑ߟΒΕ͍ͯͨɻ

৽͍ٕ͠ज़͕΋ͬͺΒݶΒΕͨ༻్ʹ͚޲ΒΕ͍ͯΕ͹ಛஈେ͖ͳ໰୊͸ੜ͡ͳ͍ɻ͔͠͠ɺ౰

ॳ༧૝͍ͯ͠ͳ͔ͬͨܗͰٕज़͕ਐา͢Δͱɺ΍͕ͯ༻్͕͕޿Γɺࢢ৔͕֦େ͠ɺ͍ͭʹ͸طଘ

ͷࢢ৔ʹ΋ਁ৯͢ΔΑ͏ͳ͜ͱ͕͖ىΔɻ͜͏ͳΔͱɺաখධՁͯ͠ग़஗Εͨۀا͸ᢌΛ͔Ή͜ͱ

ʹͳΔ*9ɻ

ΫϦεςϯηϯ͕ࢦఠ͢Δͷ͸ɺ·͞ʹ͜ͷ఺Ͱ͋Δɻطଘͷॏཁ٬ސͷ੠ʹࣖΛ͍͚ͯ܏Δͱ

མͱ݀͠ʹ͸·Δɻطଘͷॏཁ٬ސ͸೔ʑͷۀࣄΛ͑ࢧΔ೔મΛఏͯ͘͠ڙΕΔେࣄͳଘࡏͰ͋

Δɻ͔͠͠ɺطଘͷॏཁ٬ސ͸ɺະདྷӬ߷ॏཁͳ٬ސͰ͋Γ͚ͭͮΔอূ͸ͳ͍ɻطଘͷॏཁ٬ސ

ʹࣖΛ͚ͭͭ܏΋ɺকདྷࣗࣾͷॏཁ٬ސͱͳΓ͏Δ٬ސͷ੠ʹ΋ࣖΛ͚܏Δඞཁ͕͋ΔͷͰ͋Δɻ

͕ͨͬͯ͠ɺઌ୺ͷχʔζΛ٬ސͭ࣋͸Ͳ͜ʹ͋Δͷ͔ɺͱ͍͏ࢹ఺Ͱ٬ސͷχʔζΛर͏࢟੎͕

ॏཁͱͳΔɻ

ঘɺຊষ͸ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁ໿ͨ͠΋ͷͰɺৄࡉ͸ຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ

*9 Rosenberg (1995)
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1.2.3ɹͳͥطଘۀا͸Πϊϕʔγϣϯ΁ͷରԠ͕೉͍͠
ͷ͔

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 4݄ 25೔

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

ͳͥɺطଘۀا͸Πϊϕʔγϣϯ͕΋ͨΒ͢ڥ؀มԽʹ͏·͘దԠ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ͷͩΖ

͏͔ɻ

1 มԽͷೝࣝʹىҼ͢Δ໰୊ɿݸਓͷҙܾࢥఆόΠΞε

ࣾձ৺ཧֶͷڀݚ͸ɺզʑਓ͕ؒҙਤͷ্Ͱ߹ཧతͰ͋Ζ͏ͱͯ͠΋ɺݶఆ߹ཧੑ*1Ώ͑ʹɺͦ

ͷҙܾࢥఆ͸ஔ͔Εͨڥ؀ʹେ͖͘ӨڹΛड͚Δ͜ͱΛ໌Β͔ʹ͍ͯ͠Δɻͦͷ݁Ռɺ࢒೦ͳ͕

Βɺզʑ͸࣮ݱΛ؍٬తʹ೺Ѳ͠ɺதཱͳҙܾࢥఆΛԼͤΔΘ͚Ͱ͸ܾͯ͠ͳ͍ɻզʑͷڥ؀ೝࣝ

΍ͦΕʹͮ͘جҙܾࢥఆ͸ภࢧʹ޲܏ͨ͠޲഑͞Ε͍ͯΔͷͰ͋ΔɻͦͷΑ͏ͳҙܾࢥఆʹ൐͏

ภ޲܏ͨ͠޲͸ʮҙܾࢥఆόΠΞεʯͱݺ͹Ε͍ͯΔɻҙܾࢥఆόΠΞεͱͯ͠Α͘஌ΒΕͨ΋ͷ

ʹɺ1ʣ֬ূόΠΞεɺ2ʣΞϯΧϦϯάʢ౤භʣޮՌɺ3ʣϑϨʔϛϯάʢ໰୊ఆٛʣɺ4ʣαϯΫί
ετʢຒ຅අ༻ʣɺ5ʣࣗݾਖ਼౰ԽɺͳͲ͕͛ڍΒΕΔɻ
֬ূόΠΞεͱ͸ɺࣗ෼ͷҙݟͷਖ਼͠͞Λ֬ೝ͢Δূڌ͹͔ΓΛूΊΔ޲܏Ͱ͋Δɻ৽͍͠Πϊ

ϕʔγϣϯʹطଘ͕ۀاରॲͰ͖ͳ͍ཧ༝͸ɺޙࣄతʹৼΓฦΕ͹ڥ؀มԽΛݟա͢͝ա౓ͳָ

ଶʹͭͳ͕ΔਅҼࣄҼ͢Δͱઆ໌͢Δ͜ͱ͸ՄೳͰ͋Δɻ͔͠͠ɺͦͷΑ͏ͳىʹతଶ౓΍ຫ৺؍

͸ɺ࣮͸ࣗ෼ͷڥ؀ೝ͕ࣝਖ਼͍͠ͱ͑ࢥΔূڌͷΈΛूΊΔ͜ͱͰมԽʹରॲ͠Α͏͢Δ֬ূόΠ

ΞεʹىҼ͢ΔͷͰ͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳ֬ূόΠΞε͸༷ʑͳہ໘Ͱ͖ىΔɻ৽ٕज़ͷՄೳੑ͕ظ଴

͞Εͯ΋ɺͦΕΛաখධՁ͢Δͷ΋ɺࣗࣾͱ͸ؔ܎ͷͳ͍΋ͷͱͯ݁͠Ռͱͯ͠ແͯ͠͠ࢹ·͏ͷ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ

*1 Simon (1947)
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΋ɺࣗ෼ͷ౎߹ͷྑ͍Α͏ͳূڌͷΈΛզʑ͸ूΊͯ͘Δ޲܏ʹ͋Δ͔ΒͰ͋Δɻ

ΞϯΧϦϯάʢ౤භʣޮՌͱ͸ɺ͸͡Ίʹنఆ͞Εͨج४఺΍ࢀর఺ʹզʑͷҙܾࢥఆ͕ӨڹΛ

ड͚Δͱ͍͏ޮՌͰ͋ΔɻձٞͷޱՐΛ੾Δਓͷҙ͕ݟɺ݁Ռͱͯ͠ձٞશମͷٞ࿦ͷํੑ޲Λܾ

Ίͯ͠·͏ͱ͍͏ͷ͸ͦͷҰྫͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯ΁ͷରॲͱ͍͏ہ໘Ͱ΋ɺͦͷ͜ͱ͕͖ى

Δɻશ͘θϩ͔Βग़ൃ͢Δ৽ۀاڵͱҧͬͯɺ৽͍͠ΠϊϕʔγϣϯΛ࣮͠ݱΑ͏ͱ͢Δۀاͷܦ

Ӧਞ΍Ϛωδϟʔ͸ɺطଘۀࣄΛग़ൃ఺ʹɺ͋Δ͍͸ͦΕΛࢀর఺ͱͯ͠৽ٕज़΍৽ۀࣄͷՄೳੑ

ΛධՁ͢Δɻͦͷ݁Ռɺա౓ʹݱঢ়ͷٕज़։ൃ΍ۀࣄಛੑɺ͋Δ͍͸ࢢ৔஍Ґʹ͍ͦͯͮجͷධՁ

͕ӨڹΛड͚Δ͜ͱͱͳΔɻຊདྷطଘۀࣄͱ৽نਐग़ΛࢼΈΑ͏ͱ͢ΔྖۀࣄҬͱ͸ผ෺Ͱ͋Δʹ

΋߆ΘΒͣɺࣗ෼ୡͷطଘͷڧΈΛ৽͍ٕ͠ज़։ൃ΍৽ۀࣄల։ʹա౓ʹ͏͔ͦ׆ͱ͢Δଶ౓΋·

ͨɺΞϯΧϦϯάޮՌͷҰྫͰ͋Δͱ͑ݴΑ͏ɻ͜ͷΑ͏ͳޮՌ͸ɺҎԼͰड़΂Δ૊৫ͷྗֶΛ௨

ͯ͡͞ΒʹѱԽ͢Δ͜ͱ͕͋Δɻ

ϑϨʔϛϯάʢ໰୊ఆٛʣͱ͸ɺಉ͡ܦӦ՝୊Ͱ͋ͬͨͱͯ͠΋ɺͦΕ͕ͲͷΑ͏ͳจ຺ͰޠΒ

ΕΔ͔ʹΑͬͯɺզʑͷҙܾࢥఆ͸େ͖͘ҟͳΔͱ͍͏ޮՌͰ͋Δɻྫ͑͹ɺಉ͡ظ଴஋Λ΋ͨΒ

͢ 2 ͭͷ໰୊Λɺ͍͘Β֫ಘͰ͖Δ͔ͱ͍͏ήΠϯͷ໰୊ͱͯ͠໰͏৔߹ͱɺ͍͘Βଛࣦ͕ൃੜ
͢Δ͔ͱ͍͏ϩεͷ໰୊ͱͯ͠໰͏৔߹ͱͰ͸ɺճ౴ऀͷ൓Ԡ͸େ͖͘ҟͳΔ͜ͱ͕஌ΒΕ͍ͯ

ΔɻήΠϯͷ໰୊ͱͯ͠໰ΘΕͨ৔߹͸ɺΑΓଟ͘ͷਓ͕ؒϦεΫΛճආ͢Δݟ͕޲܏ΒΕɺٯʹ

ϩεͷ໰୊ͱͯ͠໰ΘΕͨ৔߹͸ɺϦεΫΛٻΊΔݟ͕޲܏ΒΕΔɻΠϊϕʔγϣϯͷ΋ͨΒ͢ม

Խ͸ɺػձͰ΋͋ΓڴҖͰ΋͋ΔɻͦΕ͸Πϊϕʔγϣϯͷ΋ͨΒ͢มԽΛͲͷΑ͏ʹఆٛ͢Δ͔

ʹґଘ͍ͯ͠Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺ໰୊ఆٛͷ೗ԿͰ͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷ΋ͨΒ͢Մೳੑ͕ద੾ʹೝ

ࣝ͞Εͳ͍͜ͱ͕͋ΔͷͰ͋Δɻ

αϯΫίετʢຒ຅අ༻ʣͱ͸ɺաڈʹ౤ͨ͠ࢿඅ༻ͷ͏ͪޙࣄతʹճऩෆՄೳͳඅ༻Ͱ͋Γɺ

ڹఆʹେ͖ͳӨܾࢥͰ͸Α͘஌ΒΕͨ֓೦Ͱ͋Δɻ͜ͷαϯΫίετͷେ͖͞͸ɺզʑͷҙֶࡁܦ

Λٴ΅͢ɻ͜Ε·Ͱͷ஝ੵ͖ͯͨ͠ݧܦ΍ೳྗΛ͔ͨ͠׆৬ۀʹब͜͏ͱ౒ྗ͢Δͷ΋ɺਓత౤ࢿ

ʹ͔͔ͬͨΤωϧΪʔ΍ؒ࣌ɺۚમతඅ༻ͦͷ΋ͷΛճऩͰ͖ͳ͍ͷͰɺͦͷ౤ݟʹࢿ߹ͬͨ৬ۀ

ͰಘΒΕΔॴಘΛར༻ͯͦ͠ͷճऩΛࢼΈΑ͏ͱ͢ΔߦಈͰ͋Δɻઌʹड़΂ͨΑ͏ʹɺ৽ۀاڵͱ

ҧͬͯɺطଘۀاʹ͸ओྗۀࣄͱ͍͏΋ͷ͕ଘ͠ࡏɺͦͷओྗۀࣄͰࢢ৔஍ҐΛҡͨ࣋͢Ίͷ౤ࢿ

අ༻ͷճऩΛҙਤͯ͠ɺ͖ͦͨͯ͠ࢿΕ·Ͱ౤͜ʹۀࣄΘΕ͍ͯΔɻͦͷͨΊɺͦͷߦʹଓతܧ͕

Ε͕͍ۙকདྷे෼ʹ໥͔Βͳ͍΋ͷʹͳΔ͜ͱ͕ࣄલʹ෼͔͍ͬͯͯ΋ͦͷճऩΛҙਤͯ͠͞Βͳ

Δ௥Ճ౤ߦ͕ࢿΘΕΔɻ͜ͷΑ͏ͳ໥͔Βͳ͍ۀࣄ΁ͷ࠶౤ܧ͕ࢿଓ͞ΕΔݪҼ͸ɺαϯΫίετ

ʹറΒΕͨҙܾࢥఆ͕ͳ͞ΕΔͨΊͰ͋Δɻͦͷ݁Ռɺطଘۀࣄ΁ͷܧଓతͳ࠶౤ࢿʹΑͬͯɺ৽

ΕΔ͜ͱͱͳΔͷͰ͋Δɻ͞ࢹͷඞཁੑ͸૬ରతʹ౳ؓࢿ։ൃ΁ͷ౤ۀࣄज़ͷ։ൃ΍৽ٕن

มԽΛࣗ෼ͷ౎߹ͷྑ͍Α͏ʹղऍ͢ڥͷ͝ͱ͘ɺ௚໘͢Δ؀ࣈਖ਼౰Խͱ͸ɺಡΜͰݾͷࣗޙ࠷

Δ޲܏ͷ͜ͱͰ͋Δɺզʑ͸ࣗΒͷ৴೦΍ཧ૝૾ͱ࣮ݱͱͷؒʹဃ཭Λ͍ͩ͢ݟͱɺʮೝ஌ෆڠ࿨ʯ

ͱ͍͏ঢ়ଶʹؕΔɻͦΕ͸ෆ҆ఆͳঢ়ଶͰ͋ΓɺͦͷղফΛ໨ͯ͠ࢦɺ৴೦΍ཧ૝૾ʹ͋͏Α͏ʹ

ʹಈ͢ΔΑ͏ʹͳΔɻྫ͑͹౒ྗ౤ೖͨ͠ͷߦΛղऍ͢Δઆ໌࿦ཧΛੜΈग़͠ɺͦΕʹଇ࣮ͬͯݱ

΋߆ΘΒͣ݁Ռ͕൐Θͳ͍࣌ɺ౒ྗͷ౤ೖྔ΍౒ྗͷํ࢓ʹ໰୊͕͋ΔͷͰ͸ͳͯ͘ɺͦΕҎ֎ʹ

໰୊Λ͢ؼΔͷ͸ͦͷҰྫͰ͋ΔɻطଘۀاΛऔΓڥ؀͘רʹෆ٢ͳஹީ͕͍ͤͩݟΔͷʹ΋߆Θ
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Βͣɺࣗࣾʹ͸ؔ܎ͳ͍ͱͯ͑͠ߟ·͏ͷ΋ɺର؛ͷՐࣄͱͯ͑͠ߟ·͏ͷ΋ɺશͦ͘ͷஹީΛೝ

ࣝͰ͖͍ͯͳ͍͔ΒͰ͸ͳ͍ɻΉ͠ΖͦͷஹީΛɺࣗ෼ୡͷ౎߹ͷྑ͍Α͏ʹղऍͯ͠͠·͏͜ͱ

ʹ໰୊͕͋ΔͷͰ͋Δɻ

͜ΕΒͷҙܾࢥఆόΠΞε͸ɺجຊతʹݸਓϨϕϧͰ͖ىΔڥ؀ೝࣝͷ໰୊Ͱ͋ΓɺͦΕʹ൐͏

ҙܾࢥఆͷภ޲ʹؔΘΔ໰୊Ͱ͋Δɻͨͩ͠ɺͦΕ͸ͦͷΑ͏ͳҙܾࢥఆΛݸ͏ߦਓͷҙܾࢥఆ͕

૊৫ͷҙܾࢥఆͱͯ͠౷߹͞ΕΔաఔͰɺ͞Βʹݦஶʹ૿෯͞ΕΔՄೳੑ͕͋Δɻ͜Ε͕طଘۀا

͕ద੾ʹڥ؀มԽΛೝࣝͰ͖ͳ͘ͳΔୈҰͷපཧͷߏ଄Ͱ͋Δɻ

2 มԽ΁ͷରॲʹىҼ͢Δ໰୊ɿूஂͷྗֶ

ଘͷط෰Ͱ͖ͨͱͯ͠΋ɺࠀʹਓɺ΋͘͠͸ूஂϨϕϧͰԾݸఆόΠΞεΛܾࢥड़΂ͨҙʹه্

େۀا͸มԽ΁ͷରॲͱ͍͏఺Ͱࠀ෰͢΂͖՝୊Λ๊͍͑ͯΔɻೝࣝͷ໰୊͕පཧΛੜΈग़͢ୈҰ

ͷߏ଄ͩͱ͢Δͱɺୈೋͷߏ଄͸ूஂͷྗֶʹىҼ͢ΔපཧͰ͋Δɻݸਓ͕૊৫ͱͯ͠׆ಈ͢Δࡍ

ӦֶͰ͸ܦΛگมԽ΁ͷదԠ͕͏·͘Ͱ͖ͳ͍ঢ়ڥͰ͋Δɻ؀ڹͿ΂͖ӨݺΔूஂͷྗֶͱ͖ىʹ

ʮ૊৫తੑ׳ʢOrganizational Inertiaʣʯͱද͢ݱΔ͕ɺͦΕ͸݁Ռͱͯࣗ͠Β͕มΘΒͳ͍͜ͱͰɺ
Πϊϕʔγϣϯͷ΋ͨΒ͢ڥ؀มԽ΁ͷదԠ͕ࠔ೉ʹͳΔঢ়گΛ͍ͯ͠ࢦΔɻ

ͦͷΑ͏ͳ૊৫తੑ׳͸ɺҰํͰมΘΔಈ͕ػখ͍͜͞ͱ͔Β΋ͨΒ͞ΕɺଞํͰೳྗ͕ͳ͍͜

ͱ͔Β΋΋ͨΒ͞ΕΔɻ͑׵͍ݴΕ͹ɺ૊৫తੑ׳͸ɺมΘΔಈ͕ػখ͍͔͞ɺมΘΔಈػ͸͋Δ

͚ΕͲ΋ɺมΘΔͨΊͷೳྗ΍͕ܽݯࢿ೗͢Δ͜ͱ͔Β΋ੜ·Εͯ͘Δɻطଘۀاͷଟ͕͘৽͍͠

ֵ৽ʹ͏·͘ରॲͰ͖ͳ͍ͷ͸ɺܦӦݯࢿ΍ೳྗʹ͓͍ͯ͸มԽ΁ରॲ͢Δ͜ͱ͕ՄೳͰ͋Δʹ΋

ۃ͸มԽ΁ͷੵ͍͓ͯʹۀاଘطখ͍͜͞ͱ͔Βੜ·ΕΔέʔεͰ͋Δɻͳͥɺ͕ػΘΒͣɺಈ߆

తରॲΛ͏ߦಈ͕ػখ͘͞ͳΓɺ૊৫త͕ੑ׳ੜ·ΕΔͷͩΖ͏͔ɻ

ͦͷཧ༝͸େผ͢Δͱ̏ͭ͋ΔɻୈҰͷཧ༝͸طଘۀࣄͱ৽ۀࣄنͱͷؒͷ୅ସతͳؔىʹੑ܎

Ҽ͢Δ΋ͷͰ͋Δɻ৽ٕज़ͷ։ൃΛਪਐ͢Δ͜ͱͰطଘٕज़ͷ௠෗Խ͕͖ىΔͱ͔ɺ৽ۀࣄنͷల

։ʹΑͬͯطଘۀࣄͷ੡඼ϥΠϯ͕৯͍௵͞ΕΔͱ͔ɺऩӹੑ΍ۀࣄՁ஋͕௿Լ͢Δͱ͍͏ͷ͸ɺ

͍ͣΕ΋৽ٕچज़ɺ΋͘͠͸৽ۀࣄچͷؒͰ͖ىΔࡁܦతͳ୅ସੑͷҰྫͰ͋Δɻ͍ΘΏΔΧχό

ϦͥʔγϣϯͰ͋Δɻ໨ʹ͑ݟΔܗͰ࣮֬ͳطଘۀࣄ΁஫ྗ͢Δ͜ͱ͸ɺ໨ʹ͑ݟͳ͍ෆ࣮֬ͳ৽

഑͢Δ͜ͱʹͳΔɻ·ͨɺ৽ࢧ૊৫Λ͕ݟ΍ҙํ͑ߟ΁஫ྗ͢ΔΑΓ΋߹ཧతͰ͋Δͱ͍͏ۀࣄن

໛͕খ͘͞ɺنʹͱൺֱͯ͠ѹ౗తۀࣄଘͷओྗط͸͠͹͠͹ͦͷελʔτஈ֊ʹ͓͍ͯ͸ۀࣄن

ͦͷॳظ౤ࢿΏ͑ʹརӹ཰͕௿͍͜ͱ΋ଟ͍ɻͦͷ݁Ռɺͯ͑׶৽͍͜͠ͱΛ͠ͳ͍ͱ͍͏ҙܾࢥ

ఆ΍ߦಈ͕ࣗવͱʮ߹ཧతʯɻ͜ͷΑ͏ͳࡁܦ߹ཧੑʹֶ͕ྗஂूͮ͘جୈҰͷཧ༝Ͱ͋Δɻ

ୈೋͷཧ༝͸ɺࡁܦ߹ཧੑͱ͸ผͷɺΑΓ੓࣏తཁҼʹىҼͨ͠ूஂྗֶͰ͋Δɻ৽ٕنज़ͷ։

ൃ΍৽ۀࣄΛਪਐ͢Δ͜ͱ͸ɺ୯ʹطଘۀࣄͷऩӹੑΛ௿Լͤ͞Δ͚ͩͰͳ͘ɺطଘۀࣄΛ࠷దԽ

͢ΔΑ͏ʹઃ͞ܭΕ͍ͯΔ૊৫ߏ଄ɺใुମܥɺ૊৫ͷதͰͷ஍ҐɺͦΕʹߏྗݖͮ͘ج଄Λม͑

Δ͜ͱʹͭͳ͕Δɻ͜ͷ͜ͱ͸ΑΓ૊৫֊૚ͷ্Ґ֊૚ͷ஍ҐʹҐஔ͢Δਓ΄ͲӨڹΛड͚Δม

ԽͰ͋Δɻ͑׵͍ݴΕ͹ɺ৽ۀࣄنͷਐग़ʹΑͬͯطଘۀࣄΛ࠷దԽ͖ͯͨ͠طଘͷܦӦγεςϜ

ͷมֵ͕ඞཁͱͳΔͷͰ͋Δɻ૊৫ͷ্Ґ֊૚ʹҐஔ͢Δਓʑ͸ɺطଘͷܦӦγεςϜͷτοϓʹ
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ཱͭਓʑͰ͋Δ͔Βɺ৽ۀࣄن΁ͷਐग़͸ඞવతʹࣗΒͷଘࡏҙٛ΍͜Ε·ͰͷΩϟϦΞɺͦΕʹ

Αͬͯ֫ಘͨ͠૊৫಺஍ҐΛݪ͔͢ڴҼͱͳΔ΋ͷͰ͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺมֵͷى఺ͱͳΔ΂͖ܦ

Ӧ૚͕ɺมֵʹΑͬͯ΋ͨΒ͞ΕΔӨڹΛ࠷΋େ͖͘ड͚Δ͜ͱͱͳΔͷͰɺ࠷΋େ͖ͳมֵ΁ͷ

఍߅੎ྗͱͯ͠ػೳ͢ΔՄೳੑ͕͋Δɻ

ୈࡾͷཧ༝͸ɺܦӦ૚͔Ϛωδϟʔ૚͔ɺ͋Δ͍͸ݱ৔ͱ͍ͬͨ૊৫֊૚ʹ߆ΘΒͣݟΒΕΔू

ஂྗֶͰ͋ΓɺͦΕ͸೔ʑͷۀ຿׆ಈΛ௨ͯ͡҉໧ͷ׳श΍Ձ஋ܗ͕؍੒͞ΕɺͦͷΑ͏ʹܗ੒͞

Εͨ׳श΍Ձ஋؍ͷूੵͱͯ͠ͷ૊৫จԽ͕͞ΒͳΔूஂϨϕϧͷߦಈΛنఆ͢Δͱ͍͏੍౓త

ཁҼʹىҼ͢ΔूஂྗֶͰ͋Δɻաڈͷܾఆ΍ग़དྷࣄ͸ۀاʹӨڹΛ༩͑ɺະདྷͷํੑ޲Λنఆ͢

ΔɻաڈͷӨ͔ڹΒ͸ಀΕΔ͜ͱ͸ܾͯ͠Ͱ͖ͣɺͲͷΑ͏ͳܦ࿏Λ͜Ε·Ͱ୧͖͔ͬͯͨʹΑͬ

ͯ૊৫ͷதͰԿ͕ਖ਼͍͠ͷ͔ɺԿ͕ద੾ͳͷ͔ɺԿΛ΍Δ΂͖͔ͷൣن΍Ձ஋ܗ͕؍੒͞ΕΔɻ૊

৫಺෦Ͱཱ֬͞Εͨ໌ࣔతɾ҉ࣔతͳ׳श΍ϧʔϧɺՁ஋؍Λʮ૊৫ͷϧʔνϯʯͱݺͿ͕ɺͦͷ

ཱ֬͞Εͨ૊৫ͷϧʔνϯ͕ͦ͜ɺूஂϨϕϧͰΈͨ૊৫ͷڥ؀దԠೳྗΛ͙ͦݪҼͱͯ͠ػೳ͢

Δ͜ͱʹͳΔɻ࣌ͱͯ͠҉໧తͰ͋Δ͔Βͦ͜ɺ૊৫಺෦ͷਓؒͰ͑ͦ͞ͷଘࡏΛೝࣝ͢Δ͜ͱ͕

໛͕େ͖͘ͳΔʹͭΕͯɺ͋Δ͍͸نҼͱͳΔɻ૊৫ͷݪຊ࣭తͳ͙࡟೉ͳ͜ͱ͕ɺదԠೳྗΛࠔ

ͨ·௕͘ͳΔ΄Ͳɺೝ͕ࣝ೉͘͠มֵ͕೉͍͠૊৫ϧʔνϯ͕ൃୡ͢Δɻ͕ݧܦۀࣄͰͷۀࣄଘط

ͦͷ૊৫ϧʔνϯ͸ɺطଘۀࣄͷෆ࣮֬ੑ͕௿͘ɺ҆ఆతͰ͋Δ΄Ͳߴ౓ʹൃୡ͢Δ͜ͱͱͳΔ*2ɻ

ਓϨϕϧͷೝࣝͷ໰୊ʹՃ͑ͯɺ૊৫Ϩϕϧͷݸ 3ͭͷूஂྗֶ͕ɺطଘۀاͷڥ؀มԽΛ્֐
͢ΔཁҼͱͳΔͷͰ͋Δɻ

ঘɺຊষ͸ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁ໿ͨ͠΋ͷͰɺৄࡉ͸ຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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1.2.4ɹมԽ͢ΔΠϊϕʔγϣϯ؍

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 4݄ 25೔

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

͜Ε·ͰͷҰ࿈ͷٞ࿦͔Β໌Β͔ͱͳΔͷ͸ɺΠϊϕʔγϣϯ͕ۀاͷӫރ੝ਰʹ༩͑ΔӨڹͷ

ఔ౓ͱύλʔϯʹؔͯ͠͸ۃΊͯଟ༷Ͱ͋Δɺͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɻ·ͨɺզʑ͸ɺΠϊϕʔγϣϯ

ʹର͢ΔํݟΛ͍͔ͭ͘मਖ਼͢Δඞཁ͕͋Γͦ͏Ͱ͋Δɻ

ୈҰʹɺγϡϯϖʔλʔԾઆͱͯ͠ऀֶࡁܦʹޙʹΑͬͯఆࣜԽ͞Εͨ໰୊͸ɺۀاͷӫރ੝ਰ

Λ८Δݱ৅ͷҰ෦ʹ͔͠ա͗ͳ͍͜ͱʹ஫ҙ͕ඞཁͰ͋Δɻطଘ͔ۀا৽͔ۀاڵͱ͍͏ೋ߲ରཱ

ೳ͢Δ͔Ͳ͏͔ػʹͱͯ͠͸͋Γ͏Δ΋ͷͷɺͲͪΒ͕ΑΓ༗རىఆࣜԽ͸ૉ๿ͳ໰୊ఏͮ͘جʹ

͸ɺ͕ۀاอ༗͍ͯ͠ΔܦӦݯࢿ΍஝ੵͨ͠஌ࣝɺͦͯ͠૊৫ϧʔνϯʹґଘ͠ɺଞํͰ͸ڥ؀ม

Խͷ͋Γํʹґଘ͍ͯ͠Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺ৽ط͔ۀاڵଘ͔ۀاͱ͍͏ද໘తͳۀاओମ΍ࢢ৔஍

Ґͷಛ௃ʹ஫໨͢Δ͚ͩͰͳ͘ɺΠϊϕʔγϣϯ͕΋ͨΒ͢มԽ͕ͲͷΑ͏ͳϨϕϧͰࡏݦԽ͢Δ

͔ɺͦͷมԽ͸طଘͷܦӦݯࢿ΍஌ࣝɺͦͯ͠૊৫ϧʔνϯʹͲͷΑ͏ͳӨڹΛͲͷఔ౓༩͑Δͷ

͔ɺͱ͍͏఺ʹ΋ͬͱ஫໨͢Δඞཁ͕͋Δɻ

ྫ͑͹ɺըظతΠϊϕʔγϣϯ͔൱͔ͱ͍͏໰୊΋ɺͲͷϨϕϧͷมԽʹ஫໨͢Δ͔ʹΑͬͯେ

͖͘มΘͬͯ͘Δɻ·ͨɺ΋ͨΒ͢มԽ͸ɺۀاओମʹΑͬͯେ͖͘ҟͳΔͱ͍͏఺ͰɺͲͷۀا

ʹͱͬͯ΋ҰٛతͳʮըظతΠϊϕʔγϣϯʯ͕ଘ͢ࡏΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɻ·ͨɺΠϊϕʔγϣϯ͕

΋ͨΒ͢มԽ͕ɺඇ࿈ଓత͔࿈ଓత͔ͱ͍͏໰୊΋ɺͲͷ࣌఺͔ΒͲͷ࣌఺·ͰͷมԽͱͯ͠ଊ͑

Δ͔ʹґଘ͍ͯ͠Δɻ͜ͷ͜ͱ͸ɺมԽΛͲͷϨϕϧͰɺͲͷΑ͏ʹݸਓͱ૊৫͕ʻೝࣝ͠ɺղऍ

͠ɺධՁ͠ɺରॲ͢Δ͔ʼͱ͍͏໰୊ʹۀاͷӫރ੝ਰ͕͍ؔͯ͠܎Δ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δɻ

ୈೋʹɺΠϊϕʔγϣϯͷڝ૪΁ͷΠϯύΫτ͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷύλʔϯ͕ͦ͏Ͱ͋ͬͨΑ

͏ʹɺ७ਮʹՊֶ΍ٕज़ͷݱ࠶Մೳͳ஌ࣝʹΑͬͯߏ੒͞ΕΔ๏ଇఆཱతੈքʹΑͬͯͷΈࢧ഑͞

ΕΔΘ͚Ͱ͸ͳ͘ɺΉ͠Ζਓؒͷҙਤ΍ओ؍తͳղऍ΍ධՁʹΑͬͯ΋େ͖ͳӨڹΛड͚Δࣾձత

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ
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ϓϩηεͰ΋͋Δ*1ɻ૊৫Λಛ௃෇͚Δ૊৫จԽ΍Ձ஋؍ɺ૊৫׳शʹՃ͑ͯɺ٬ސͱͷؔੑ܎΍

ൢചମ੍ʹ΋ӨڹΛड͚Δɻ٬ސͱͷؔੑ܎͸͜Ε·ͰͷऔҾؔ܎ͷ͋Γํ΍औҾؒظͷ௕͞ʹ΋

ӨڹΛड͚Δɻͦͷଞɺ౰֘ࠃͷ੓ࡦ΍੍౓ʹ΋ӨڹΛड͚Δɻͦ΋ͦ΋৽͍ٕ͠ज़ΛͲͷΑ͏ʹ

ड༰͢Δ͔͸ɺ٬ސͷՁ஋؍΍ͦΕʹͮ͘جධՁʹ΋ґଘ͍ͯ͠Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺٕज़͸ͦͷٕज़

͕ຒΊࠐ·ΕΔࣾձ΍ࣾձͰڞ༗͞ΕΔՁ஋؍ͱ͸ແؔ܎Ͱ͸͍ΒΕͳ͍ɻͦΕΏ͑ʹɺΠϊϕʔ

γϣϯͷڝ૪ΠϯύΫτΛݕ౼͢Δʹ͸ɺ୯ʹٕज़ͷ༏ྼͷΈΛݕ౼͢Δ͚ͩͰͳ͘ɺٕज़ͱࣾձ

ͷؔੑ܎ʹ͜Ε·ͰҎ্ʹ஫໨͢Δඞཁ͕͋Δɻ

ઓུͷ͋ΓํΛݕ౼͢Δ 1.2.5Ͱৄड़͢ΔΑ͏ʹɺӫރ੝ਰΛओମతʹίϯτϩʔϧ͢Δ͜ͱ͸
దԽ͠࠷ʹۀࣄଘͷطͰ͋Δɻ৽͍͜͠ͱʹ௅ઓ͢ΔͨΊʹ͸ෆ࣮֬ੑ΍ϦεΫ͕͋Δɻۀ೉ͷࢸ

͕͋޲܏Δࣥ͢ݻʹۀࣄঢ়ͷݱΔ࣮֬ͳ͑ݟʹɺ໨͍ݏӦγεςϜ΍ͦ͜Ͱಇ͘ਓʑ͸มԽΛܦͨ

Δɻ΄ͱΜͲෆՄೳͩͱ͖͋ΒΊΔ͔ɺࠔ೉͚ͩΕͲ΋ओମతʹมԽΛओಋ͢ΔͨΊʹ͸ԿΛ͠ͳ

͚Ε͹ͳΒͳ͍͔ɻ͜ͷ໰୊Λ͑ߟΔͷ͕ɺΠϊϕʔγϣϯͷϚωδϝϯτɾઓུͰ͋Δɻ

ঘɺຊষ͸ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁ໿ͨ͠΋ͷͰɺৄࡉ͸ຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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1.2.5ɹΠϊϕʔγϣϯ࣮ݱͷͨΊͷٕज़ઓུ

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 4݄ 25೔

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

1 ಺෦ཁҼͱ֎෦ཁҼ

Πϊϕʔγϣϯ࣮ݱͷͨΊͷઓུͱ͍͏؍఺͔Βɺઓུࡦఆɺҙܾࢥఆɺ࣮ͦͯ͠ࢸʹߦΔҰ࿈

ͷϓϩηεʹ͓͍ͯɺݕ౼͢΂͖՝୊ΛऔΓ্͛Δ͜ͱʹ͠Α͏ɻ୯७Խ͢ΔͳΒ͹ɺઓུͱ͸ɺ

ΓࣗΒͷݶͷ಺෦ཁҼʢ಺෦૊৫ʣͷ૒ํΛՄೳͳۀاʣͱɺڥ෦ཁҼʢ֎෦؀֎͘רΛऔΓۀا

ҙਤ௨Γʹಈ͔ͨ͢ΊͷಓےͰ͋Δɻͨͩ͠ɺ਎উखͳҙਤ΍໨ඪ͸ܾͯ͠ୡ੒͠ಘͣɺ٬ސʹҙ

ຯ͋ΔՁ஋ΛఏڙͰ͖ͳ͚Ε͹ɺ࣋ଓతʹՄೳͳݶΓҙਤ௨Γʹίϯτϩʔϧ͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ

͍ɻٕज़ઓུʹ͸ɺٕज़ΛҎͯ͢Ͱʹ͋ΔطଘͷڧΈ΍ࢢ৔஍ҐΛʻҡ࣋ɾڧԽ͍ͯ͘͠ଆ໘ʼ

ͱɺࣗΒͷڧΈ΍ࢢ৔஍ҐΛഁյ͠ɺ௚໘͢Δࢢ৔ڥ؀Λʻมֵ͍ͯ͘͠ଆ໘ʼͱ͕͋Δɻٕज़͸

ຊདྷதཱతͳ΋ͷͰ͋Γɺํ͍࢖ʹΑͬͯطଘγεςϜΛҡ࣋ɾڧԽ͢Δ͜ͱ΋ɺഁյɾมֵ͢Δ

͜ͱʹ΋ར༻Մೳͳ΋ͷͰ͋Δɻ

͕ͨͬͯ͠ɺٕज़͕ͲͷΑ͏ͳࣾձతίϯςΩετʢจ຺ʣͷதͰར༻͞ΕΔ͜ͱΛ໨ඪͱ͢Δ

ͷ͔ɺͱ͍͏఺Λݕ౼͢Δ͜ͱͰٕज़ઓུ͸ग़ൃ͢Δɻ͑׵͍ݴΕ͹ɺ೦಄ʹஔٕ͘ज़͕ɺطଘγ

εςϜͷҡڧ࣋ԽͷͨΊͷ෢ثͱͯ͠૝ఆ͢Δͷ͔ɺࣗΒͷ൱ఆɾมֵɺͦͯ͠ۀքߏ଄ͷมֵͷ

෢ثͱͯ͠૝ఆ͢Δͷ͔ɺͱ͍͏໰୊Ͱ͋Δɻ

ٕज़ઓུΛ͑ߟΔ্Ͱ΋͏ҰͭॏཁͱͳΔͷ͸ɺͲͷఔ౓طଘͷ஝ੵ͕ࣾ಺ʹ͋Γɺଞࣾͷࠩผ

ੑͷݯઘͱͳ͍ͬͯΔ͔ɺͱ͍͏ࢹ఺Ͱ͋Δɻࣾ಺ʹ஝ੵ͕͋Ε͹ٕज़ઓུͷํੑ޲͸ࣗΒͷڧΈ

Λ͞Βʹਂ۷Γ͢ΔܗͰਐΊΔ΂͖Ͱ͋Δ͠ɺٯʹ஝ੵʹ๡͚͠Ε͹৽ͨͳೳྗΛ֫ಘ͢ΔͨΊʹ

ٕज़ઓུ͕ํ޲෇͚ΒΕΔ΂͖Ͱ͋Δɻ

Ұޱʹɺٕज़ઓུͱ͍ͬͯ΋ɺ৽͍ٕ͠ज़ͷ։ൃͱۀࣄԽΛ௨ͯ͡ɺͲͷΑ͏ʹࣾձੜ׆ͷதʹ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ
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౰ͨΓલͷ΋ͷͱͯ͠ఆண͢Δ͜ͱΛظ଴͢Δ͔ʹΑͬͯɺͦͷྗ఺͸େ͖͘มΘͬͯ͘Δ͸ͣͰ

͋Δɻٕज़ઓུΛ͑ߟΔͨΊʹ͸ɺҎԼͷ໰͍ΛཱͯΔ͜ͱ͔Βग़ൃ͢Δɻ

1. ઓུࡦఆͷࡍʹ૝ఆ͢Δ۩ମతͳ࣠ؒ࣌ʢ5೥ઌ͔ɺ10೥ઌ͔ɺ20೥ઌ͔ʣͱ͸͍͔ͭɻ
2. ͦͷ࣠ؒ࣌ͷதͰɺۀքߏ଄͸ͲͷΑ͏ʹมԽ͢Δ͔ɻͦͷதͰͷݤཁҼͱ͸Կ͔ɻ·ͨɻ
৔஍Ґ͸ͲͷΑ͏ʹมԽࢢ଄͸ͲͷΑ͏ʹมԽͯ͠ཉ͍͔͠ɻ·ͨɺͦͷதͰࣗࣾͷߏքۀ

ͯ͠ཉ͍͔͠ɻ

3. ༗རʹల։͢ΔͨΊʹ͸ԿΛ͢΂͖͔ɻ͚ͯۦΔ্Ͱɺ͕ࣗࣾଞࣾʹઌ͢ݱͷมֵΛ࣮ه্
4. ࣗࣾͷ͜Ε·ͰͷܦӦݯࢿʢεΩϧɺϊ΢ϋ΢ɺϒϥϯυɺٕज़ɺ૊৫ߦ׳ɾจԽʣ͸Ͳͷ
Α͏ʹ͔ͤ׆Δ͔ɻಛʹɺ͜Ε·Ͱͷٕज़࢈ࢿ΍ਓతϊ΢ϋ΢ɺͦΕΛ͑ࢧΔ૊৫ߦ׳΍จ

ԽΛͲͷΑ͏ʹ͔ͤ׆Δ͔ɻ

5. มԽ͢Δۀքߏ଄Ͱओಋత஍ҐΛཱ֬͢ΔͨΊʹɺ৽ͨʹ֫ಘ͢΂͖ϊ΢ϋ΢΍εΩϧɺೳ
ྗͱ͸Կ͔ɻಛʹ೦಄ʹஔٕ͘ज़ྖҬͰݤͱͳΔೳྗͱ͸Կ͔ɻ

6. ΂͢ࢦஙΛ໨ߏଘͷ૊৫ମ੍ͰରԠͰ͖ͳ͍ͱͨ͠ΒɺͲͷΑ͏ͳ૊৫ମ੍Ͱ৽͍͠ೳྗط
͖͔ɻ

2 ଘೳྗͷਂ۷Γͱͯ͠ͷٕज़ઓུɿίΞίϯϐλϯεʢத֩ط

ೳྗʣ

Ͳͷձࣾ΋ఔ౓ʹҧ͍ͦ͋͜Εɺଞࣾʹ͸ෛ͚ͳ͍ڧΈͱ͍͏΋ͷ͕͋Δɻଘ͠ࡏͳ͍ͱ͏ࢥͷ

Ͱ͋Ε͹ɺͦΕ͸ଟ͘ͷ৔߹ೝࣝͷ໰୊Ͱ͋Δɻ͔ࣗࣾΒͯݟ౰ͨΓલʹͰ͖Δ͜ͱͦΕࣗମ͕ɺ

ଞ͔ࣾΒݟΔͱڴҖͱͳ͍ͬͯΔ͜ͱ΋͋Δɻٕज़ઓུ͸ɺଞࣾʹෛ͚ͳ͍ڧΈͷೝࣝɺͦͯͦ͠

ͷೝࣝͷ૊৫੒һؒͰͷڞ༗͔Βग़ൃ͢Δɻ୯ͳΔଞࣾʹ͸ෛ͚ͳ͍͚ͩͰͳ͘ɺʻଞࣾΛѹ౗͠

ͯʼ٬ސʹՁ஋ΛఏڙͰ͖Δೳྗɺͦͯ͠ଞ͕ࣾ໚฿͠Α͏ͱͨ͠ͱͯ͠΋༰қʹͰ͖ͳ͍ೳྗΛ

ೝࣝ͢Δ͜ͱ͕಺తཁҼΛᑏࢠʹٕͨ͠ज़ઓུͷجຊతͳग़ൃ఺Ͱ͋ΔɻͦͷೳྗΛɺҰൠతʹ͸

ʮத֩ೳྗʯʢίΞίϯϐλϯεʣͱݺͿʢҏ୮ɺ1984ʀϓϥϋϥʔυɾϋϝϧɺ1990ʣɻ
ͦͷೳྗ͸ɺ੡඼΍ۀࣄϨϕϧͰͷ֎ܗత੒ޭई౓ʢྫ͑͹རӹ཰ʣͰଌΕΔΑ͏ͳ໨ʹ͑ݟΔ

ʢՄࢹతͳʣڝ૪ྗͰ͸ͳ͘ɺ໨ʹ͑ݟͳ͍ʢෆՄࢹతͳʣڝ૪ྗͰ͋Δʢ౻ຊɺ2004ʣɻ੡඼΍ࣄ
ௐ఺͕ڧʹ൫ͱͯ͠ͷ૊৫ೳྗج௨ڞ৔ΛੜΈग़͢ࢢϨϕϧͰ͸ͳ͘ɺෳ਺ͷҟͳΔ৽੡඼΍৽ۀ

͋Δɻ৽͍͠੡඼΍αʔϏεΛੜΈग़ͨ͢Ίͷਂ૚ೳྗ͸ɺ৽ͨͳదԠྗΛੜΈग़ͨ͢Ίͷೳྗͱ

͍͏ҙຯͰɺμΠφϛοΫɾέΠύϏϦςΟʢDynamic Capabilityʣͱݺ͹ΕΔ͜ͱ΋͋ΔʢTeece,
Pisano, and Shuen, 1997ʣɻ
ྫ͑͹ɺຯͷૉͰ͋Ε͹ɺΞϛϊٕࢎज़Λಠٕࣗज़ͱͯ͠ਂ͘۷ΓԼ͛Δ͜ͱͰɺੈքͷϥΠό

ϧۀا΋Ұ໨ஔ͘͜ͱͱͳΓɺͦΕ͕৯඼Λى఺ʹͦͷଞͷ৽ۀࣄن૑ग़ͷݪಈྗͱͳΓɺ·ͨੈ

քతͳ৯඼ۀք࠶ฤͷΩʔϓϨʔϠʔͱͳΔ͜ͱΛՄೳͱ͍ͯ͠Δɻిࢠ෦඼Ͱ͍ߴऩӹੑΛ࣮ݱ

͍ͯ͠Δଜా੡࡞ॴ͸ɺ҆қʹྖҬΛ͛޿ɺ݁Ռͱٕͯ͠ज़ͷ཭ΕখౡΛ࡞Δ͜ͱͳ͘ɺηϥϛο
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Ϋٕज़෼໺ͰଞࣾΛѹ౗͢Δٕज़෼໺ͷ໌֬ԽΛҙ͍ࣝͯ͠Δʢҏ୮ɺ2003ʣɻೋྠंͱंྠ࢛Ͱ
Α͘஌ΒΕͨϗϯμ͸ɺΤϯδϯ։ൃΛதٕ֩ज़ʹਾ͑ɺϞϏϦςΟΛ࣠جʹͦͷଟ໘తͳల։Λ

ೖΛՄೳͱͨ͠ࢀք΁ͷۀػۭߤͰʣɻۙ೥ͷ·ྠ࢛ԉɺೋྠɺࢧߦΒา͔ػΓמΈ͍ͯΔʢࣳࢼ

ͷ΋ɺ௕೥ʹΘͨΔ௿೩අͱੑॅډΛ݉Ͷඋ͑ΔͨΊʹഓΘΕͨΤϯδϯઃܭ։ൃͱػମઃܭʹؔ

ΘΔ஝ੵͷࣀ෺Ͱ͋ͬͨͱ͑ݴΔͩΖ͏ɻ

ਓʹମԽʢembodiedʣͨ͠ɺ͋Δ͍͸૊৫ͱͯ͠஝ੵ͞ΕͨݸΔͷ͕͑ࢧଓతͳத֩ೳྗΛ࣋
ٕज़Ͱ͋Δɻ࣋ଓతͳத֩ೳྗΛҡ࣋͢ΔͨΊʹ͸ɺࣗࣾͷதٕ֩ज़ͱ͸Կ͔Λ໌֬Խ͠ɺܧଓత

ʹͦΕ͕ڧΈͱͯ͠ࡏݦԽͰ͖Δࢢ৔ػձʢͦͯ͠ػձΛߏ੒͢Δ٬ސʣʹ૎͍ͯ͘͠ٴඞཁ͕͋

Δɻதٕ֩ज़ͱ͸Կ͔ɺΛ໌֬Խܾ͠ఆ͢Δۀ࡞͸ɺݱ৔΍ϛυϧͷਓ͕ܾؒΊΒΕΔ΋ͷͰ͸ͳ

͘ɺ௕ظతͳγφϦΦͷԼʹܾఆ͢΂͖΋ͷͰ͋Δͱ͍͏఺ͰɺܦӦऀͷ൑அͱͯ͠ຊདྷͳ͞ΕΔ

΂͖΋ͷͰ͋Δɻ

ձʹͷΈ஫໨͍ͯͯ͠͸ɺࣗΒ༗͢Δ͸ͣͷத֩ೳྗΛಉఆ͢Δ͜ͱ͸ܾͯ͠ػ৔ࢢԽͨ͠ࡏݦ

Ͱ͖ͳ͍ɻத֩ೳྗͱݺ΂ΔΑ͏ͳڥ؀มԽʹରԠͰ͖ΔೳྗΛߏங͢Δʹ͸ɺؒ࣌ͷ͔͔Δ௕ظ

తͳཁૉٕज़ͷ։ൃ͕ඞཁͱͳΔɻͦΕ͸ɺະདྷͷࢢ৔ػձʢະདྷͷ٬͕ސ௚໘͢Δ՝୊ʣΛಉఆ

͢Δͱ͜Ζ͔Β࢝·Δɻܾͯ͠୹޲ࢤظͷ೔ʑͷੵΈॏͶͰ͸੒ཱ͠ಘͳ͍ɻ

ఆݟ৔ͷχʔζΛࢢ༿ʹࣔࠦ͞Ε͍ͯΔɻʮݴͷ࣍͸ɺ݁ؼಈ͕ඞવతʹ΋ͨΒ͢ߦతͳ؟ࢹۙ

ΊͯઓུΛఆΊΔͱ͍͏ࢢ৔෼ੳ޲ࢤͷઓུ͸ɺࢄ஄ॐͷΑ͏ʹ੒Ռ͕ࢄΒ͹ͬͯ͠·͏ϦεΫ

ͱɺڝ૪ऀΛؚΊͨࢢ৔ͷಈ͖ͷޙ௥͍ʹͳΔϦεΫͱ͕͋Δɻͭ·Γɺࢢ৔෼ੳΛॏ͠ࢹɺ͢Ͱ

Δχʔζ͔ΒઓུΛελʔτ͍ͤͯ͞ΔͱɺʮϚʔέλʔ΍Ϛʔέλʔ͕ଐ͍ͯ͠Δ૊৫͢ࡏ࣮ʹ

ʹͱͬͯ͸৽͍͠χʔζͰ͋ͬͯ΋ɺࢢ৔Ͱ͸͢Ͱʹͳ͡Έͷ͋Δχʔζͱͳ͍ͬͯΔʯͱ͍ͬͨ

͜ͱ͕͜ىΓ͏Δɻͦͷ঎඼ʹ଴ͪड͚Δͷ͸ɺଟ਺ͷڝ૪ऀͰ͋ΓɺΑͨ͘ࣅσβΠϯͷ঎඼ͱ

ͷՁ֨ڝ૪Ͱ͋ΔɻʯʢੴҪɺ2009ʣ

3 ೳྗߏஙͱͯ͠ͷٕज़ઓུɿετϨονͱֶश

΋ͬͱ΋ɺଞࣾΛѹ౗͢Δதٕ֩ज़͕ࣾ಺ʹ͋Ε͹ɺ࣋ଓతͳ੒௕Λอো͞ΕΔͱ͑ߟΔͷ͸ૣ

༗ͷதٕ֩ज़ʹΩϟοݻͰ͋Δɻଞ͕ࣾ৽ͨͳٕज़Λ։ൃ͢Δ͜ͱʹΑΓɺ͋Δ͍͸ଞ͕ࣾࣗࣾܭ

νΞοϓ͢Δ͜ͱʹΑΓɺதٕ֩ज़͕Ռͨࣾ͢ձతՁ஋΍ࡁܦతՁ஋͸ؒ࣌ͱڞʹ௿Լ͢Δ͔ΒͰ

͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺࣗΒத֩ೳྗΛ༗͍ͯ͠Δ͔൱͔ɺͦΕ͕ͲͷΑ͏ʹطଘͷۀࣄʹɺ͋Δ͍͸

৽͔ͤ׆ʹۀࣄنΔ͔ͱ͍͏ࢹ఺Ͱٕज़ઓུΛߏங͢Δ͚ͩͰͳ͘ɺͲͷΑ͏ʹطଘͷத֩ೳྗͱ

͸ҟͳΔʮ৽ͨͳʯத֩ೳྗΛߏஙͰ͖Δ͔ɺͱ͍͏ࢹ఺Ͱٕज़ઓུΛߏ૝͠ߏங͢Δ͜ͱ͕௕ظ

తʹ͸ΑΓॏཁͱͳΔɻઓུ࿦Ͱ͸ɺ͢Ͱʹอ༗͢Δೳྗ΍ݯࢿΛ׆༻͢Δ͜ͱΛϨόϨοδઓུ

ͱݺͼɺ৽ͨʹೳྗ΍ݯࢿΛ֫ಘ͢Δ͜ͱΛετϨονઓུͱݺͿʢHamel and Prahalad, 1994ʣɻ
৽ͨͳத֩ೳྗͷߏஙΛ໨͏ͦࢦͱ͢Δ׆ಈ͸ɺ·͞ʹετϨονઓུͷҰͭͰ͋Δɻ

ετϨονઓུͱ͸ɺ͍Θ͹ݱঢ়ͱ໨ඪͱͷؒͷΪϟοϓΛຒΊΔઓུͰ͋Δɻݱঢ়Ͱ͸࣮ݱͰ

͖ͳ͍͕ɺ໨ඪͱͯ͠ઃఆ͞Εͨݶظʹ͸࣮ݱͰ͖ΔΑ͏ʹͳΔ͜ͱɻͦͷΪϟοϓΛຒΊΔಓے

͕ετϨονઓུͰ͋Γɺͦͷઓུͷ࣮ߦաఔͷ͕ݤɺݸਓͱ૊৫ͷೋͭͷϨϕϧʹ͓͚ΔֶशͰ
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͋Δɻͭ·Γɺ৽ͨͳத֩ೳྗΛ૑ग़͢ΔͨΊͷετϨονઓུͱ͸ɺͲͷٕज़ྖҬͰͲͷΑ͏ͳ

۩ମతͳ௅ઓ໨ඪΛࣄલʹཱͯɺͦͷ໨ඪʹ͔ͯͬ޲ͲͷΑ͏ʹݸਓͱ૊৫ͷ૒ํͰֶशΛଅͯ͠

͍͔͘ͷಓےΛܾΊΔ͜ͱͰ͋Δɻڀݚ։ൃ׆ಈͱ͸ɺ٬ސͷ๊͑ͨະདྷͷ՝୊Λࣄલʹಉఆ͠ɺ

ͦͷ՝୊ղܾͷͨΊͷٕज़తղܾࡦΛൃݱ࠶͠ݟՄೳͳ΋ͷʹͯ͠ɺ੡඼αʔϏεͱ͍͏ܗͰ٬ސ

ʹఏ͢ڙΔ׆ಈͰ͋ΔɻͦΕ͸ͦͷ׆ಈʹؔ༩͢ΔਓʑʹΑΔ໰୊ղܾͷֶशϓϩηεʹଞͳΒͳ

͍ɻͦͷҙຯͰɺڀݚ։ൃ׆ಈ͕ద੾ʹਪਐ͞ΕΔ͔Ͳ͏͔͸ɺ૊৫ͷ༷ʑͳ৔ͰޮՌతͳ૊৫ֶ

श͕͖ىΔ͔ʹ͔͔͍ͬͯΔɻೳྗߏஙΛଅٕ͢ज़ઓུͱ͸ɺ૊৫ֶशΛଅ͢ઓུͰ΋͋ΔɻͦΕ

ʹ͸ɺ࣍ͷΑ͏ͳ఺Λྀ͢ߟΔඞཁ͕͋Δɻ

1. ݈શͳײػةɿਓؒ͸ऑ͍ଘࡏͰ͋Δɻ໨ʹ͑ݟΔ۩ମతͰ୹ظతͳ໨ඪʹࣥ͠ݻɺ໨ʹݟ
͑ͳ͍ᐆດͰ௕ظతͳ໨ඪʹ௅ઓ͢Δ͜ͱ͸೉͍͠ɻ͕ͨͬͯ͠ऑ͍ଘࡏͰ͋Δ͜ͱΛલఏ

ʹɺٕज़ઓུΛ͑ߟΔ͜ͱ͕ग़ൃ఺ͱͳΔɻྫ͑͹ɺεϙʔπ΢ΣΞʔͰٸਐ͢ΔΞϯμʔ

ΞʔϚʔࣾͷʮͪͨࢲ͸·ܾͩఆతͳ੡඼ΛੜΈग़͍ͯ͠ͳ͍ʯͱ͍͏εϩʔΨϯ͸Ұͭͷ

શͳ΋ͷΛ૑Γग़ͨ͢Ίͷ௅׬શͩͱ͍͏ೝ͕ࣝɺΑΓ׬ͳΔͩΖ͏ɻͦ͜ʹ͸ɺෆʹߟࢀ

ઓΛੜΈग़͢ͱ͍͏લఏ͕͋Δɻ

2. ਎Λஔֶ͍ͯश͕ଅ͞Εͯ͑׶ʹڥ؀͍͠ݫͰ͋Δ͔Βͦ͜ɺࡏ٬ɿऑ͍ଘސͱڥ؀͍͠ݫ
Δͱ͍͏ଆ໘͕͋ΔɻֶशΛଅ͢ઓུͱͯ͠ɺࣗΒΛ஁͑Δ৔ͱͯ͠ɺ༷࢓͍͠ݫཁٻΛߦ

બ୒͢Δͱ͍͏ઓུ͕͋ͯ͑׶٬ྖҬΛސज़ɾٕ͍͠ݫ΋࠷͕ٻཁ༷࢓٬ͱ͖ͭ͋͏ɺސ͏

Γ͏ΔɻͦΕ͸ɺࡏݱอ༗͢Δೳྗͱͷద߹Λ͑ߟΔͷͰ͸ͳ͘ɺকདྷతͳೳྗߏஙɾ࿉ຏ

ͱ͍͏؍఺͔Βͯ͑׶ෆద߹ྖҬʹࢀೖ͢Δͱ͍͏ઓུͰ͋Δʢҏ୮ɺ2003ʣɻ٬ސʹΑͬ
ͯೳྗߏங͕ଅ͞ΕΔ͜ͱΛظ଴͢ΔઓུͰ͋Δɻ͏Δ͘͞٬ސ͍͠ݫͱ݁અ఺Λͯͯ࣋ॳ

Ίͯɺະདྷͷ٬ސͱͷؔߏ͕ੑ܎ஙͰ͖Δ͸ͣͰ͋Δɻ

3. খ͘͞͠ࢼɺࣦഊ͔ΒֶͿɿֶशΛଅ͢ʹ͸ɺ࣮͕ݧෆՄܽͰ͋Γɺ͠͹͠͹ࣦഊΛ൐͏΋
ͷͰ͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺֶशΛଅ͢ʹ͸ɺҰํͰࣦഊΛڪΕ࣮ͣݧʢͯ͠ࢼΈΔʣΛଅ͠ɺ

ଞํͰࣦഊ͔ΒֶͿͱ͍͏࢟੎͕ඞཁͱͳΔɻ࣮ݧΛଅ͢ํࡦͱͯ͠͸ɺֶशͷ੍౓Խ͕

ΒΕΔɻ̢̏ࣾͷ͛ڍ 15 ˋϧʔϧ΍άʔάϧࣾͷ 20 ˋϧʔϧʹ୅ද͞ΕΔۀ຿ؒ࣌ͷҰ
ఆׂ߹Λ೔ৗۀ຿Ҏ֎ʹׂΓৼΔ͜ͱΛެࣜԽ͢Δͷ͸ͦͷҰྫͰ͋Δɻʮό΢ϯμϦʔϨ

εʯͱ͍͏ General ElectricࣾͷδϟοΫɾ΢Σϧνࣾ௕͕ਪਐͨ͠ࡦࢪ΋ͦͷҰྫͰ͋Δ
ʢ΢Σϧνɺ2001ʣɻɹΑΓ೉͍͠ͷ͸ɺࣦഊ͔ΒֶͿͱ͍͏࢟੎Ͱ͋Γɺࣦഊ͔ΒֶͿจԽ
ͷߏஙͰ͋Δɻࣦഊ͸কདྷͷඈ༂ͷͨΊͷ஌ͷݯઘͰ͋Δʹ΋߆ΘΒͣɺզʑ͸༷ʑͳ৔໘

Ͱ҉໧ཫʹࣦഊ͸ආ͚Δ΂͖΋ͷͩͱ͑ڭΒΕ͖͍ͯͯΔɻ͔͠͠ɺͦ΋ͦ΋ࣦഊͷݪҼ͸

Ұ༷Ͱ͸ͳ͍ɻࣦഊ͸ɺ୯७ͳաࣦΏ͑ͷʮ༧๷Ͱ͖ΔࣦഊʯͱɺෳىʹੑࡶҼͨ͠ʮආ͚

ΒΕͳ͍ࣦഊʯɺͦͯ͠ઌ୺ྖҬͰͷʮ஌తͳࣦഊʯͱʹ෼͚Δඞཁ͕͋ΓɺͦΕͧΕʹԠ

ͯ͡ରॲ͢΂͖ελϯε͸ҟͳΔ͸ͣͰ͋Δ (Edmondson, 2011ʣɻେ͖ͳக໋తͳࣦഊΛ๷
͙ͨΊʹ΋ɺͯ͠ࢼΈΔ෺ཧతɾ৺ཧతϋʔυϧΛԼ͛ΔҙຯͰ΋ɺখͯ͘͞͠ࢼΈΔ͜ͱ

͕ඞཁͰ͋Δɻ

4. ࣗࣾͷυϝΠϯʢ׆ಈྖҬʣͷߜΓࠐΈɿͯ͠ࢼΈΔ͜ͱ΍ࣦഊ͔ΒֶͿ͜ͱͷҙٛΛԾʹ
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ೝΊͨͱͯ͠΋ɺܦӦݶʹݯࢿΓ͕͋Δͷ͸ݫવͨΔ࣮ࣄͰ͋Δɻ੒௕ੑ͕͋Δ͔Βͱ͍͏

ཧ༝͚ͩͰɺ͋Δ͍͸͕ٕࣗࣾज़త࣮ݱՄೳͰ͋Δͱ͍͏ཧ༝͚ͩͰɺ৽ۀࣄن΍৽ٕنज़

ʹखΛછΊΔ͜ͱ͸ద੾Ͱ͸ͳ͍ɻ͕ࣗࣾख͕͚Δ΂͖׆ۀࣄಈྖҬ͸υϝΠϯʢdomainʣ
ͱ΋ݺ͹ΕΔ͕ɺܦӦݶʹݯࢿΓ͕͋Δ͔Βͦ͜ɺࣗࣾΏ͑ʹख͕͚Δ΂͖ྖۀࣄҬΛపఈ

తʹߜΓࠐΉඞཁ͕͋Δɻ໌֬ͳ׆ಈྖҬͷఆٛͳ͠ʹɺ໨ઌͷ੒௕ੑʹ߹Θͤͯ৽ۀࣄن

Λ্ཱ͍ͪ͛ͯΔͱɺ݁Ռతʹؔੑ܎ͷ௿͍ۀࣄͷू߹ମΛ๊͑Δޙࣄʹݥةతʹ௚໘͢Δ

͜ͱͱͳΔɻ

5. पԑ͔ΒֶͿɿΠϊϕʔγϣϯ͸ล͔ڥΒੜ·ΕΔɺͱݴΘΕΔɻଟ͘ͷ৔߹ɺ݄ฒΈͰ͸
ͳ͍৽͍͠ΞΠσΞ͸ɺ૊৫΍ࢢ৔ͷத৺෦Ͱ͸ͳ͘ɺपԑ΍ลڥͱݺ͹ΕΔଟ͘ͷਓʑ͕

ؔ৺Λ෷Θͳ͍݄ฒΈͰ͸ͳ͍ॴ͔Βੜ·ΕΔɻͦΕ͸ɺա͔ڈΒͷԆ௕ઢͱͳΔطଘͷݪ

ཧ΍͕ߦ׳૊৫΍ࢢ৔ͷத৺Λࢧ഑͠ɺ৽͍͠ݪཧ΍ͯͦ͠ߦ׳ΞΠσΞ͸ɺͨͱ͑͜ͷੈ

ͷதʹग़ͨ͠ݱͱͯ͠΋ɺطଘγεςϜͱ͸૬༰Εͳ͍มଇྫࣄʢanomaliesʣͱͯ͠ແࢹ
͞ΕͨΓɺ੾ΓࣺͯΒΕͨΓ͢Δ͔ΒͰ͋ΔʢHamel & Breen, 2007ʣɻۙ೥Ͱ͸ɺΤοδઓ
ུʢedge strategyʣͱݺΜͰɺपԑͷੵۃతҙٛʹ஫໨͢Δٞ࿦΋͋ΔʢLewis & McKone,
2016ʣɻ൴ΒʹΑΕ͹ɺपԑͱ͸୯ͳΔลڥͰ͸ͳ͘ɺΉ͠ΖҟͳΔੜଶܥͷަࠩ஍ଳʢ৿
ྛͷपԑɺւ؛ઢɺ࣪஍ଳͳͲʣΏ͑ʹ૒ํͷੜଶܥͷಛ௃Λ݉Ͷඋ͑ͨݸମ͕܈ੜଉ͢Δ

৔ॴͰ͋Δͱ͞ΕΔɻͦ͜ʹੜଉ͢Δݸମ܈͸ɺͲͪΒͷੜଶܥʹ͓͍ͯ΋पԑͱҐஔ͚ͮ

ΒΕΔҟ୺Ͱ͋Δ΋ͷͷɺಉ࣌ʹ૒ํͷੜଶܥͷݪཧʹ΋ॱԠ͍ͯ͠Δͱ͍͏ҙຯͰɺಠࣗ

ͳଘࡏͰ͋Δ͔΋͠Εͳ͍ɻϏδωεʹ͓͍ͯ΋৽͍͠ػձ͸ɺͦͷΑ͏ͳͲͷΑ͏ͳطଘ

΋पԑͱҐஔ͚ͮΒΕΔ৔Ͱੜ·ΕΔՄೳੑ͕͋Δɻֵ৽ͯݟΒ͔ߦ׳ཧ΍ݪ৔΍૊৫ͷࢢ

ͱ͸͖ىΔલʹ͸ٙΘ͘͠ɺޙ͖ͨى͸౰ͨΓલͩͱ͑ࢥΔݱ৅Ͱ͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺֵ৽

ͷՄೳੑΛ୳͢ࡧΔʹ͸ɺओྲྀͰ͸ͳ͘पԑͦͯ͠ҟͳΔपԑ͕ަ͢ࡨΔ৔ͷಈ޲ʹ໨Λ޲

͚Δඞཁ͕͋Δɻ

4 ͱͯ͠ͷٕज़ઓུثԽͷ෢ڧͱ࣋଄ͷҡߏքۀ

৽ٕज़Λ։ൃ͠ɺ٬ސͷ໰୊ղܾʹ͢ࢿΔͨΊʹೳྗ։ൃʹ஫ྗ͢Δ͜ͱͷΈ͕ٕज़ઓུͷ໨త

Ͱ͸ͳ͍ɻٕज़ઓུ͸ɺࣗࣾͷ஍ҐΛҡͨ࣋͠Γɺ௚໘͢Δ֎෦ڥ؀Λมֵ͢ΔͨΊʹ΋༻͍ΒΕ

Δɻ͍Θ͹ɺطʹ༗͢Δٕज़Λ௨ͯ͡ɺ͋Δ͍͸৽ٕنज़ͷ։ൃΛ௨ͯ͡ɺ௚໘͢Δ֎෦ڥ؀ΛΑ

Γࣗࣾͷҙਤ௨Γʹૢ͢࡞ΔͨΊͷ෢ثͱٕͯ͠ज़։ൃ΍ٕज़ઓུΛҐஔ͚ͮΔ͜ͱ΋Ͱ͖Δɻ͜

Ε͕ٕज़ઓུͷ΋͏Ұͭͷଆ໘Ͱ͋Δɻ

ઓུ࿦Ͱ͸Α͘஌ΒΕΔΑ͏ʹɺۀاΛऔΓ͘ר֎෦ڥ؀͸ɺۀքߏ଄ͷજࡏతͳརӹਫ४Λ

ఆ͢Δ̒ͭͷॾྗʹΑͬͯಛ௃෇͚ΒΕ͍ͯΔʢBrandenburgerن & Nalebuff,1997; Porter, 1980ʣɻ
͜͜Ͱ̒ͭͷॾྗͱ͸ɺطଘۀքɺطଘۀք΁ͷ৽ࢀنೖʢͷՄೳੑʣɺ୅ସ඼ɺചΓखɺങ͍खɺ

఺؍٬ͱ͍͏ސೖʢͷՄೳੑʣɺͦͯ͠୅ସ඼͸ɺ઒Լͷࢀنքɺ৽ۀଘطͰ͋Δɻࡒ׬ิͯͦ͠

͔ΒݟΕ͹ɺطଘۀք͔Βߪೖ͢Δ͔ɺ৽ࢀنೖ͔ऀۀΒߪೖ͢Δ͔ɺ୅ସ඼Λߪೖ͢Δ͔ͱ͍͏
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఺Ͱɺ٬ސΛऔΓ߹͏͜ͱʹͳ͍ͬͯΔͷͰɺ৽ࢀنೖͷՄೳੑ͕େ͖͘ͳΕ͹ɺ͋Δ͍͸ɺ୅ସ

඼͕୆಄͢Δ͜ͱͰɺ౰֘όϦϡʔνΣʔϯͷજࡏతͳརӹਫ४͸௿Լ͢Δɻ·ͨɺങ͍खͱചΓ

ख͸όϦϡʔνΣʔϯΛߏ੒͢ΔऀۀྗڠͰ͋ΔҰํͰɺੜΈग़ͨ͠Ձ஋Λ઒Լͱ઒্ͱͰ෼഑͠

Δ૬खͰ΋͋Δɻ͢߹ڝΔͷͰɺ͋ʹ܎ؔ͏͋

͜ͷΑ͏ʹ̒ͭͷॾྗ͔Βۀքߏ଄Λݕ౼͢Δࢹ఺͸ɺརӹΛऩୣ͢ΔજࡏɾࡏݦཁҼΛަবྗ

ͷଟՉ͔Βݕ౼͢ΔϑϨʔϜϫʔΫͰ͋Δ͕ɺٕज़ઓུʹ΋Ԡ༻Մೳͳࢹ఺Λఏͯ͘͠ڙΕΔɻ۩

ମతʹ͸ɺطଘۀքͷதͰͷۀا߹ڝɺ৽ࢀنೖऀۀɺ୅ସ඼ऀۀڅڙɺചΓखɺങ͍खͱͷަব

ྗͷҡڧ࣋Խɺ΋͘͠͸طଘͷۀքߏ଄ͷมֵͱ৽͍͠ۀքߏ଄ͷ૑ग़ͷͨΊʹɺطʹ༗͢Δٕज़

͋Δ͍͸ࡏݱ։ൃதͷ৽ٕنज़ΛҐஔ͚ͮΔͱ͍͏ઓུͰ͋ΔɻҎԼʹࣔ͢Α͏ʹɺͦͷجຊઓུ

͸ɺࣗࣾͷٕज़Λ෢ثʹͨ͠ɺଞ͕ࣾల։͢Δ੡඼ɾαʔϏεͷࣾձతɾࡁܦతɾٕज़తՁ஋ͷແ

ޮԽઓུͰ͋Δɻ

1. ౰ٕ֘ज़ʢ͢Ͱʹ։ൃ͕ऴ͍ྃͯ͠Δɺ͋Δ͍͸։ൃதͷٕज़ʣ͸ɺڝ߹ଞࣾͷ੡඼ɾαʔ
ϏεͷՁ஋ΛͲͷఔ౓ແޮԽͰ͖ΔͩΖ͏͔ɻ

2. ౰ٕ֘ज़͸ɺ৽ͨͳऀۀͷࢀೖΛͲͷఔ౓๷͙োนʢࢀೖোนʣͱͯ͠ػೳ͢ΔͩΖ͏͔ɻ
3. ౰ٕ֘ज़͸ɺ୅ସ඼΍ิࡒ׬ͷՁ஋ΛͲͷఔ౓ແޮԽͰ͖ΔͩΖ͏͔ɻ
4. ౰ٕ֘ज़͸ɺങ͍खʢചΓखʣͷަবྗΛͲͷఔ౓ແޮԽ͢Δ͜ͱ͕ՄೳͰ͋Ζ͏͔ɻ

5 ͱͯ͠ͷٕज़ઓུث଄ͷมֵͱ૑଄ͷ෢ߏքۀ

΋ͬͱ΋ɺ֎తڥ؀Λ࣠جʹٕͨ͠ज़ઓུ͸ɺଞࣾͷՁ஋ΛແޮԽ͠ɺ୅ΘΓʹ૑Γग़͞ΕͨՁ

஋Λࣗࣾͷ΋ͷͱͯ͠ઐ༗͢Δͱ͍͏ফۃతͳҙຯͰͷΈॏཁͳΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɻ৽ٕنज़։ൃͱͦ

Εʹٕͮ͘جज़ਐา͸ɺ௚໘͢Δطଘͷۀքߏ଄಺Ͱͷऀۀ߹ڝ΍ऀۀྗڠͱͷؔੑ܎Λมֵ͠ɺ

৽ͨͳۀքߏ଄Λ૑଄͢ΔػܖͱͳΓಘΔɻ৽ͨͳٕज़ͷ։ൃΛ௨ͯ͡ɺࣗࣾͷஔ͔Εͨڝ૪ڥ؀

Λมֵ͢Δͷ͸ɺٕज़ઓུͷ΋͏Ұͭͷ໨తͰ͋Δɻ

ࣗಈंۀքʹ͓͚Δిޚ੍ࢠͷߴ౓Խ͸ɺಉۀք΁ͷҟۀछͷ৽ࢀنೖػձΛੜΈग़͠ɺطଘͷ

ೖ͸ͦͷࢀք΁ͷۀͱͳΓͭͭ͋ΔɻΞοϓϧࣾ΍άʔάϧࣾͳͲͷࣗಈंػܖ଄ͷมֵͷߏքۀ

ҰྫͰ͋Δɻ·ͨɺ૾ࡱૉࢠͷਐาͱࡱӨ૷ஔͷߴը࣭Խͱ௿Ձ֨Խ͸ɺಈըࡱӨͷࢀೖোนΛ௿

Լͤ͞ɺಈը੡͕࡞ΑΓଟ͘ͷී௨ͷਓʑʹ։͔ΕΔͱ͍͏ঢ়گΛੜΈग़͍ͯ͠Δɻͦͷ݁Ռɺ์

ૹہͱઐ໳੡࡞ձ͕ࣾࢧ഑͢Δดͨ͡ςϨϏίϯςϯπ͸ɺΠϯλʔωοτ্ͷૉਓ੡࡞Λத৺ͱ

ͨ͠ಈըίϯςϯπͱڝ૪͢Δ͜ͱͱͳΓɺͦΕʹ൐͍ࠂ޿ͷϏδωεϞσϧ΋มԽ͢Δػձͱ

ͳ͍ͬͯΔɻ͜ͷΑ͏ͳٕज़ֵ৽ʹΑΔڝ૪ڥ؀ͷมԽΛଅ͢ͷ͕ٕज़ઓུͷ໨తͰ͋Δɻ

఺͸ɺ઒্͔Β઒ࢹΔ͑ߟ໺ʹೖΕͯɺٕज़ઓུͷ͋ΓํΛࢹΛ޲ͷಈڥ෦؀֎͘רΛऔΓۀا

Լ·Ͱ͕ࣗࣾࢧ഑͢Δਨ௚౷߹ܕͷϏδωεϞσϧ͕ࢧ഑తͳ࣌୅ʹ͸ɺඞͣ͠΋ॏཁͰ͸ͳ͔ͬ

ΛΑΓ༰қʹίϯτϩʔϧՄೳͰ͔͋ͬͨΒͰڥ఺Ͱ͋Δɻਨ௚౷߹Ώ͑ʹɺ͔ͭͯ͸֎෦؀ࢹͨ

͋Δɻ͔͠͠ɺਨ௚౷߹ܕϏδωε͔Βਫฏ෼ܕۀϏδωε΁ͱࢧ഑తͳϏδωεϞσϧ͕มԽ

͠ɺۀاͱ࠷ऴ٬ސͱͷؒʹଘ͢ࡏΔ༷ʑͳϏδωεύʔτφʔ͕Πϊϕʔγϣϯ࣮ݱʹӨڹΛٴ
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΅͢ՄೳੑΛྀߟʹೖΕΔͳΒ͹ɺ͜Ε·ͰҎ্ʹࣗࣾΛऔΓ͘ר֎෦ڥ؀ͷมԽʹ஫ҙΛ෷͏ඞ

ཁ͕͋Δɻ

ΞυφʔʢRon Adnerʣ͸ɺΠϊϕʔγϣϯ࣮ݱʹ͓͚Δۀքߏ଄ͷґଘؔ܎ʹ஫໨͢ΔඞཁੑΛ
ఠ͠ɺ࣮ࢦ ϦεΫʢExecutionߦ RiskʣͷΈͳΒͣɺίɾΠϊϕʔγϣϯϦεΫʢCo-innovation riskʣ
ͱΞμϓγϣϯνΣʔϯϦεΫʢAdoption chain riskʣʹ஫໨͢ΔඞཁੑΛओு͍ͯ͠ΔʢAdner,
2012ʣɻ͜͜Ͱɺ࣮ߦϦεΫͱ͸ɺ٬ސʹඞཁͱ͞ΕΔ΋ͷΛڝ߹ଞࣾΑΓ΋ఏڙͰ͖ΔϦεΫͰ
͋ΓɺίɾΠϊϕʔγϣϯϦεΫͱ͸ɺ͕ࣗࣾਪਐ͢ΔΠϊϕʔγϣϯͷ࣮͕ͦݱͷଞͷΠϊϕʔ

γϣϯͷ঎ۀԽʹґଘ͍ͯ͠ΔϦεΫͰ͋ΔɻΞμϓγϣϯνΣʔϯϦεΫͱ͸ɺ٬ސʹՁ஋ఏ

ΔϏδωεύʔτφʔ͕ࣗࣾͷΠϊϕʔγϣϯΛड͚ೖΕΔϦεΫͰ͋ͨऀۀྗڠΔ্Ͱɺ͢ڙ

Δɻͦ͜Ͱͷڧௐ఺͸ɺΤίγεςϜʢੜଶܥʣͱ΋ݺ͹ΕΔΠϊϕʔγϣϯ࣮ݱʹ͓͚Δଞऀ΁

ͷґଘؔ܎ʢڠಇͱ͍͏ܗͰ͸͡Ί࣮ͯݱՄೳͱͳΔؔ܎ʣͰ͋ΔɻΞυφʔ͸ɺͦͷҰྫͱͯ͠

ϛγϡϥϯࣾʹΑͬͯಋೖ͕ࢼΈΒΕֵͨ৽తͳλΠϠͰ͋Δ PAXγεςϜʢύϯΫͯ͠΋૸Γ
ଓ͚Δ͜ͱ͕ՄೳͳϥϯϑϥοτλΠϠʣΛҾ͖߹͍ʹग़ͯ͠ɺ͍͔ʹಉֵ͕ࣾ৽త੡඼ಋೖաఔ

Ͱɺमཧ޻৔͕Ռͨ͢໾ׂΛ͔ܰͨͯ͠ࢹΛ໌Β͔ʹ͍ͯ͠Δɻ

৽ٕنज़։ൃΛ௨ͨ͡Ϗδωεύʔτφʔͱͷؔੑ܎ͷมֵ͸ɺ༷ʑͳϨϕϧͰ࣮ߦՄೳͰ͋

Δɻྫ͑͹ɺ্ྲྀ޻ఔʹҐஔ͢Δ͍ڧചΓखʢ෦඼ऀۀڅڙͱ͔ࡐྉऀۀڅڙʣ͕όϦϡʔνΣʔ

ϯશମͷΑΓଟ͘ͷՁ஋ΛࣗΒͷ΋ͷͱͯ͠ઐ༗͓ͯ͠Γɺ઒ԼʹҐஔ͢Δͦͷଞͷۀا͸ͦͷձ

ࣾʹརӹΛऩୣ͞Ε͍ͯΔ৔߹Λͯ͑ߟΈΑ͏ɻͦͷ৔߹ɺަ͍ߴবྗΛ༗͢Δ౰֘ചΓखͱͷؔ

૪ଅڝք͕ैདྷΑΓ΋ۀքΛมֵ͢Δʹ͸ɺ઒্ͷചΓखۀʹ޲ΔํͣݮΛมֵ͠ɺަবྗΛੑ܎

ਐతʹͳΔඞཁ͕͋Δɻͦͷ৔߹ʹ઒Լ͕ۀاചΓखʹରͯ͠ͳ͢΂͖͜ͱ͸ɺརӹΛऩୣ͢Δಛ

ఆചΓखऀۀҎ֎ͷऀۀͱͷऔҾ֦େͰ͋Γɺࢿຊࢧԉ΍ٕज़ྗڠ΋ࢹ໺ʹೖΕͨ௕ظऔҾͰ͋

Δɻ2൪खҎ֎ͷചΓख͕ऀۀҭͪɺڝ૪ଅਐతʹͳΔ͜ͱʹΑͬͯചΓखऀۀͱͷؔੑ܎Λ௕ظ
తʹվળ͢Δ͜ͱ͕ՄೳͱͳΔɻิࡒ׬ͷੑೳ΍Ձ͕֨ϘτϧωοΫͱͳͬͯɺࣗࣾͷ੡඼ɾαʔ

Ϗεͷී͕ٴਐ·ͳ͍৔߹΋ɺചΓखʹରͯ͠ͱΔ΂͖ํࡦͱಉ༷Ͱ͋Δɻͭ·Γɺิࡒ׬ͷۀք

Λٕज़ਐาͱՁ֨ͷ྆ํ͔Βڝ૪ଅਐతʹͳΔ΂͘ɺࣗࣾͷٕज़։ൃͷํੑ޲ΛҐஔ͚ͮΔͱ͍͏

ઓུͰ͋Δɻٕज़։ൃઓུ͸ɺࣗࣾ੡඼ͷՁ஋ΛߴΊΔͨΊʹߏ૝ɾ࣮͞ߦΕΔ΂͖΋ͷͰ͋Δͱ

ಉ࣌ʹɺଞऀͷٕज़։ൃΛແޮԽͨ͠Γɺ੍ͨ͠ݗΓɺϘτϧωοΫΛղফ͢ΔͨΊʹߏ૝ɾ࣮ߦ

͞ΕΔ΂͖΋ͷͰ΋͋Δɻͦͷ఺Ͱɺٕज़։ൃઓུ͸ɺചΓख΍ิࡒ׬ͷΈͳΒͣɺ୅ସ඼ۀքͷ

ٕज़ਐาΛ஗Ԇͤ͞ɺങ͍खʹΑΔ໊ࢦങ͍ͷՄೳੑΛߴΊΔͨΊʹߏ૝ɾ࣮͞ߦΕΔ΂͖΋ͷͰ

΋͋Δɻ

6 ٕज़ઓུͷࡦఆɾ࣮ߦʹ൐͏᠘ͱ՝୊

6.1 த֩ೳྗͷ᠘

ࣗΒ஝ੵɾอ༗͢Δٕज़తڧΈʹܦӦݯࢿΛूதࣗࣾ͠ͷڝ૪ྗΛߴΊΑ͏ͱ͢ΔܦӦࡦࢪ͸ɺ

த֩ೳྗʢίΞίϯϐλϯεʣΛߏங͢Δ߹ཧతͳࡦࢪͰ͋Δɻͨͩ͠ɺத֩ೳྗͷߏஙΛҙਤ͠
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ٕͨज़ઓུΛࡦఆɾ࣮͢ߦΔ্Ͱɺཹҙ͢΂͖఺͕͍͔ͭ͋͘ΔɻୈҰʹɺத֩ೳྗͷఆٛɾڞ༗

ͷ໰୊Ͱ͋Δɻத֩ೳྗࣗମ͸ɺ໨ʹ͑ݟΔ΋ͷͰ͸ͳ͘ɺ೔ʑͷۀ຿׆ಈʹਂࠜ͘෇͍ͨ΋ͷͰ

͋ΔͨΊɺ͔ͭΈͲ͜Ζ͕ͳ͘ʢelusiveʣɺͦͷଘࡏΛೝࣝɾಉఆ͢Δͷ΋ɺڞ༗͢Δͷ΋͠͹͠
͹ࠔ೉Ͱ͋ΔɻͦΕΏ͑ɺΑΓଟ͘ͷ૊৫੒һ͕ۀࣄϓϩηεʹࢀՃ͢Δͷʹ൐͍ɺத֩ೳྗͱ͸

Կ͔ʹ͍ͭͯೝࣝͷڞ༗͕೉͘͠ͳΔɻୈೋʹɺҟͳΔྖҬ΁ͷԠ༻Մೳੑͷ͞ߴ΍൚༻ੑ͕ͦ͜

த֩ೳྗͱͯ͠ఆٛ͞ΕΔ͕Ώ͑ʹɺٕज़ྗͱͯ͠ͷத֩ೳྗ͸աେධՁ͞ΕΔ޲܏ʹ͋Δɻୈࡾ

ʹɺத֩ೳྗ͸ώτࣗମ΍ώτͱώτͱͷڠಇϓϩηεʹମԽ͞Εɺ૊৫จԽ΍૊৫ߦ׳ͱਂ݁͘

ͼ͍͍ͭͯΔɻͦͷͨΊɺத֩ೳྗ͸୹ظతʹ͸มԽ͠ಘͳ͍ɻ͑׵͍ݴΕ͹த֩ೳྗ͸ڧΈͰ͋

Δͱͱ΋ʹɺڥ؀มԽʹΑͬͯऑΈʹసͣΔੑ֨Λ͍ͯͬ࣋Δɻத֩ೳྗ͸ɺߗ௚ੑͷݯઘͰ΋͋

Δ (Leonard-Barton, 1992)ɻ

6.2 ४جɾධՁൣنͷϧʔϧɾۀࣄଘط

৽ٕنज़ͷ։ൃ͕৽ۀࣄن΍৽نϏδωεϞσϧͷఏҊΛҎͯਪਐ͞ΕΔ࣌ɺ৽ٕنज़ͷਪਐ͸

͠͹͠͹ࠔ೉ʹ௚໘͢ΔɻͦΕ͸৽ٕنज़͕΋ͨΒ͢ࢢ৔ػձ͕ɺطଘ͢٭ཱ͕ۀࣄΔϧʔϧ΍ߦ

ಈൣنɺͦͯ͠ධՁج४ʹΑͬͯධՁ͞ΕΔ͔ΒͰ͋ΔʢJohnson, 2010ʣɻྫ͑͹ɺ৽ٕنज़ͷࢢ
৔ػձ͸ɺ͔ͭͯͷطଘ͕ۀࣄ։୓͖ͯͨ͠ࢢ৔ػձʹൺ΂Δͱɺࢢ৔ن໛͕খ͗͢͞Δ͔΋͠Ε

ͳ͍͠ɺརӹ཰͕௿͗͢Δ͔΋͠Εͳ͍ɻ͋Δ͍͸ɺࣾ಺ͷ඼࣭ج४Λຬͨ͞ͳ͍͔΋͠Εͳ͍

͠ɺ٬ސ૚͸طଘ͕ۀاର৅ͱ͖ͯͨ͠٬ސ૚ͱେ͖͘ҟͳΔ͔΋͠Εͳ͍ɻͦͷ࣌ɺ͔ͭͯͷط

ଘۀࣄͷ੒ޭͷΤοηϯεΛମطͨ͠ݱଘϧʔϧ΍ߦಈൣنɺͦͯ͠ධՁج४͸ɺ৽ٕنज़͕੾Γ

։͘ࢢ৔ػձͷ೺Ѳʹ͸໾ʹཱͨͣɺΉ͠Ζ৽ͨͳػձΛաখධՁ͢ΔͨΊͷ߹ཧతͳࠜڌͱͯ͠

ར༻͞ΕΔɻ

͠͹͠͹طଘۀࣄʹ͓͍ͯ৽ظ͕ۀࣄن଴௨Γʹ্ཱ͕ͪΒͳ͍ͷ͸ɺे෼ʹܦӦ͕ݯࢿ৽ࣄن

ʹۀࣄن৽͕ߦ׳Ӧܦͷۀࣄଘطͳͷ͸ࠁਂʹΕ͍ͯͳ͍͜ͱ΋ҰҼͰ͋Δ͕ɺͦΕҎ্ׂ͔ʹۀ

ແҙࣝతʹࠐͪ࣋·ΕΔ͜ͱʹٻΊΒΕΔɻ৽ۀࣄن͸ɺطଘۀࣄͱ͸ҟͳΔ߹ཧੑͱج४΍ϧʔ

ϧɺͦͯ͠ධՁج४ʹࢧ഑͞ΕΔ΋ͷͰ͋ΔɻͦΕΏ͑ɺܦӦ૚͸ɺ৽ۀࣄنͱطଘۀࣄͱΛ໌֬

ʹ੾Γ෼͚ɺҟͳΔϧʔϧͱج४ͰͦΕͧΕΛӡӦ͢Δඞཁ͕͋Δɻ

7 ഁյతΠϊϕʔγϣϯɿੑೳݩ࣍ͱڝ૪ݩ࣍ͱͷస׵

ٕज़։ൃ͸ɺৗʹߋͳΔੑߴೳԽ΁ͷಓΛͨͲΔྗੑ׳Λ༗͍ͯ͠Δɻ͜ͷ͜ͱ͸ɺଞऀΑΓ΋

ઌΜͯ͡༏Εͨ΋ͷΛ։ൃ͢Δͱ͍͏ٕज़ऀࣗ਎ͷݸਓಛੑʹىҼ͍ͯ͠Δͱ͑ݴΔ͔΋͠Εͳ͍

͠ɺڝ߹ଞࣾʹઌ͚ͯۦ։ൃΛਐΊΔͱ͍͏ڝؒۀا૪ʹىҼ͍ͯ͠Δ͔΋͠Εͳ͍ɻ͍ͣΕͷཧ

༝ʹͤΑɺٕज़։ൃ΍ͦͷ݁Ռͱ࣮ͯ͢͠ݱΔΠϊϕʔγϣϯ͸ɺੑೳ্޲ͷ๞͘ͳ͖վળͱ͍͏

Λ΋ͨΒ͢͜ͱɺ׵ͷసݩ࣍͸ੑೳ্޲ΕΔ͜ͱͱͳΔɻ͔͠͠ɺҰఆਫ४Ҏ্ͷੑೳ͞ݱͰ࣮ܗ

ͦͯ͠ओྲྀͱͳΔ٬͕ސస͢׵Δ͜ͱʹΑͬͯɺओྲྀͱͳΔڝ૪͕ݩ࣍స͢׵Δ͜ͱΛࢦఠͨ͠ͷ

͕ɺΫϨΠτϯɾΫϦεςϯηϯʢClayton ChristensenʣʹΑΔʰΠϊϕʔγϣϯͷδϨϯϚʱͰ
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͋Δɻ

ٕज़։ൃ͸ɺৗʹ٬ސͷ໰୊ղܾͷखஈͰ͋ͬͯ໨తͰ͸ͳ͍ɻ͔͠͠ͳ͕Βɺ࣌ͱٕͯ͠ज़։

ൃ͸ࣗݾ໨తԽ͢Δ͜ͱʹΑͬͯɺੑೳ্ͦ޲ͷ΋ͷ͕ࣗ૸͢Δ͜ͱͱͳΔɻ໰୊͸ɺੑೳ্޲ʹ

Αͬͯୡ੒͞ΕΔਫ४͕٬ސͷຬ଍Λ௒͑ͨ࣌Ͱ͋Δɻٕज़తʹ٬ސͷ໰୊͕ղܾ͞ΕΔͳΒ͹ɺ

ͳظ٬͸ҟͳΔٕज़త՝୊ʹؔ৺Λ෷͏Α͏ʹͳΔ͔΋͠Εͳ͍͠ɺٕज़త՝୊Ҏ֎ͷՁ֨΍ೲސ

Ͳͷଞͷ՝୊ʹΑΓؔ৺ΛͤدΔ͔΋͠Εͳ͍ɻͦͷڝ࣌૪͕ݩ࣍స͢׵Δ͜ͱͱͳΔɻߴըૉԽ

͕Ұஈམ͢Δͱٸ଎ͳՁ֨௿ԼʹΑΔίϞσΟςΟԽ͕ਐలͨ͠ബܕςϨϏͳͲ͸ٸ଎ʹૌ͢ٻ΂

͖ੑೳݩ࣍ͷస׵ʹ൐͍ɺڝ૪͕ݩ࣍సͨ͠׵ҰྫͰ͋Δɻٕज़։ൃ͸͠͹͠͹٬ސͷຬ଍ਫ४Λ

େ͖͘௒͑ͯΦʔόʔγϡʔτ͢ΔՄೳੑ͕͋Δ͜ͱʹཹҙ͢Δඞཁ͕͋ΔɻͦΕ͸ٕज़։ൃೳྗ

ͷ͞ߴΛࣗೝ͢Δۀا΄ͲؾΛ͚ͭΔඞཁ͕͋Δɻ

8 ϦόʔεɾΠϊϕʔγϣϯɿઌਐ՝୊͸Ͳ͜ʹ͋Δ͔

͜Ε·ͰͷΠϊϕʔγϣϯͷઆ໌Ϟσϧͷجຊతલఏ͸ɺઌਐࠃͰΠϊϕʔγϣϯ͕࣮͠ݱɺͦ

ͷ੒ՌΛൃల్্ޙࣄ͕ࠃతʹڗड͢Δͱ͍͏΋ͷͰ͋ͬͨɻͦ͜Ͱ͸ઌਐࠃˠൃల్্ࠃͱ͍͏

Խͨ͠՝ࡏݦͰࠃԽͨ͠՝୊͸ɺඞͣ͠΋ൃల్্ࡏݦͰࠃ࿏͕૝ఆ͞Ε͍ͯΔɻ͔͠͠ɺઌਐܦ

୊ͱಉҰͰ͋ΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɻͦͷͨΊઌਐࠃͷ໰୊ղܾͷͨΊʹ஀ੜͨ͠৽੡඼΍αʔϏε͸ൃ

ల్্ࠃʹࣗಈతʹड͚ೖΕΒΕΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɻͦΕͱ͸ٯʹɺൃల్্ࠃͷվ୊ղܾͷͨΊʹ

஀ੜͨ͠৽੡඼΍αʔϏε͸ɺ՝୊ͷޙਐੑΏ͑ʹઌਐࠃʹड͚ೖΕΒΕΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɻ΋ͦ͠

͏Ͱ͋ΔͳΒ͹ɺઌਐࠃͱൃల్্ࠃ͸ɺͦΕͧΕҟͳΔղܾ͢΂͖՝୊ʹԠͯ͡Πϊϕʔγϣϯ

஫ྗ͢΂͖͜ͱͱͳΔɻʹݱ࣮

Govindarajanͱ Trimble͕ʰϦόʔεɾΠϊϕʔγϣϯʱͷதͰڧௐ͢Δͷ͸ɺൃల్্ࠃͷվ
୊ղܾͷͨΊʹ஀ੜͨ͠৽੡඼΍αʔϏε͕ɺ࣌ͱ్্ͯ͠ނࠃʹ௚໘͢Δ՝୊ͷઌਐੑΏ͑ʹɺ

ͱൺࠃ͸ઌਐࠃΔ͜ͱ͕͋Δͱ͍͏఺Ͱ͋Δɻൃల్্͢ࢿʹతͳ՝୊ղܾࡏͷજࠃతʹઌਐޙࣄ

ֱͯ͠ৗʹ՝୊ͷޙਐࠃͰ͸ͳ͘ɺ՝୊ઃఆͷํ࢓ʹΑͬͯ͸ɺઌਐࠃʹల։Մೳͳ՝୊ղܾͷ৔

ͱͯ͠ൃల్্͕ࠃॏཁͳ໾ׂΛՌͨ͢Մೳੑ͕͋Δɻ

9 ΦʔϓϯԽͱΤίɾγεςϜɿଞऀͱڝ૪͠ڞ૑͢Δ

ٕज़։ൃઓུʹ͓͍ͯɺ͜Ε·ͰҎ্ʹॏཁͱͳ͍ͬͯΔͷ͕ɺϓϥοτϑΥʔϜઓུʢGawer
and Cusumano, 2002ʣͰ͋Γɺڀݚ։ൃͷΦʔϓϯԽͰ͋ΓʢChesbrough, 2003ʣɺΤίɾγες
ϜͷதͰࣗࣾͷ੡඼ɾαʔϏε։ൃઓུΛ͑ߟΔͱ͍͏ࢹ఺Ͱ͋ΔʢIansitiɹ and Levien, 2004ʣɻ
ϓϥοτϑΥʔϜΛҙٕࣝͨ͠ज़ઓུ͸ɺҰͭͷ঎඼΍αʔϏε։ൃΛ୯ମɾ୯ൃ։ൃͱͯ͠Ґஔ

͚ͮΔݹయతͳٕज़ઓུͱҧͬͯɺҰ࿈ͷ੡඼܈ʢੈ୅ʣͷҰͭͱͯ͠ݸʑͷ੡඼ΛҐஔ͚ͮɺ੡

඼ؒʹؔ࿈ੑ΍࿈ଓੑΛͤͨ࣋Δ͜ͱʹΑͬͯՁ֨΍ػೳ্ͷ༏ҐੑΛੜΈग़ͦ͏ͱ͢ΔࢼΈͰ͋

Δɻຖճ৽ͨͳٕज़ઓུΛࡦఆɾ࣮͢ߦΔͷͰ͸ͳ͘ɺٕज़తͳڞ௨ج൫ͱͳΔϓϥοτϑΥʔϜ

΍Ϗδωεͷ৔ͱͯ͠ϓϥοτϑΥʔϜΛ࡞Δ͜ͱʹΑͬͯɺ࣋ଓతͳڝ૪༏ҐੑΛཱ֬͠Α͏ͱ
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͢ΔࢼΈͰ͋ΔɻΠϯςϧࣾͷ PCI όε։ൃͳͲ͸ͦͷҰྫͰ͋ΔɻͦΕ͸ٸ଎ͳٕज़ਐาʹର
ॲ͢ΔͨΊͷҰํࡦͰ΋͋Δɻ

ΦʔϓϯɾΠϊϕʔγϣϯઓུ΋·ͨɺٸ଎ͳٕज़ਐาʹରॲ͢ΔͨΊͷҰํࡦͰ͋ΔɻࣗΒͰ

͖Δ։ൃʹݶք͕͋Δ͔Βͦ͜ɺଞͷύʔτφʔͱڠಇ͠ɺՁ஋ΛڠಇͰ૑଄͢Δඞཁ͕ग़ͯ͘

Δɻਨ௚౷߹ܕϏδωεϞσϧΛ௥͖ͨͯ͠ٻ೔ຊۀا͸ɺΦʔϓϯɾΠϊϕʔγϣϯઓུΛ௥ٻ

͢Δ༨஍͕਺ଟ͘͞࢒Ε͍ͯΔ͔΋͠Εͳ͍ɻͨͩ͠ɺଞࣾͷ੒ՌΛ͏·͘ੜ͔͢ʹ͸ɺࣗࣾͷڧ

Έʹؔ͢Δਂ͍ཧղ͕ඞཁͰ͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺΦʔϓϯɾΠϊϕʔγϣϯΛ࣮͢ݱΔʹ͸ɺࣗࣾ

Ҏ্ʹ໌֬ʹೝࣝ͢Δඞཁ͕͋ΔɻࠓΈͱ͢ΔΫϩʔζυͳίΞΛڧ͕

ΤίɾγεςϜͱ͍͏ݴ༿΋ؚΊͯɺ͜Ε͔Βͷٕज़ઓུͷࡦఆͱ࣮ߦʹ͓͍ͯඞཁͳͷ͸ɺଞ

ऀͱڝ૪͠ɺಉڞʹ࣌૑͢Δͱ͍͏ࢹ఺Ͱ͋Δɻٕज़ਐาͷૣ͞͸Ώ͑ʹɺڝ૪ऀ͸ऀྗڠͰ΋

͋Δɻ

ঘɺຊষ͸ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁ໿ͨ͠΋ͷͰɺৄࡉ͸ຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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1.3ɹΠϊϕʔγϣϯͷීٴͱ੍ن

ɹֶ౻ߐ ∗

ॳ൛ൃߦ೔ɿ2018೥ 8݄ 28೔ɺ࠷ऴߋ৽೔ɿ2019೥ 4݄ 25೔

Ϧʔυจ

ΠϊϕʔγϣϯʹӨڹΛ༩͑Δ༷ʑͳ੓ࡦ΍੍౓͸ɺΠϊϕʔγϣϯͷछΛ࡞Γग़͢΋ͷɺͦͷ

छΛ؅ཧ͠࢈ࡒԽ͠ɺྲྀ௨ͤ͞Δ΋ͷͱͱ΋ʹɺͦͷछΛࣾձʹීͤ͞ٴɺΠϊϕʔγϣϯΛ࣮ݱ

͢ΔͨΊͷ΋ͷ͕਺ଟ͘ଘ͢ࡏΔɻಛʹٕज़੍ن͸Πϊϕʔγϣϯͷීٴଅਐɾී֐્ٴͷ྆໘Ͱ

େ͖ͳӨڹΛ͍ͯͬ࣋Δɻ

Ωʔϫʔυ

Πϊϕʔγϣϯɺීٴɺ੍ن

ຊจ

1 ٕज़ͷීٴͱརӹͷ֬อ

1.1 ٕज़ීٴͱΠϊϕʔγϣϯ

ਓ͕ٕؒज़։ൃΛݪ͏ߦಈྗͷجຊ͸ɺʮ΋ͬͱָʹͳΓ͍ͨʯͱ͍͏ීวతཁٻʹ͋Δɻ༷ʑ

ͳٕज़Λ։ൃͯ͠ɺগͣͭ͠ਐา͠ɺָʹ฻ΒͤΔΑ͏ʹ͖ͯͨ͠ͷ͕ਓྨͷྺ࢙ͩɻͦ͜Ͱ։ൃ

͞Ε༷ͨʑͳٕज़͸༷ʑͳํ๏Ͱਓʑʹ఻͑ΒΕɺී͠ٴɺΠϊϕʔγϣϯΛ͖ͨͯ͜͠ىɻ

͔͠͠ɺݱ୅ͷΠϊϕʔγϣϯ͸׆ۀاಈΛൈ͖ʹ͑ߟΔ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɻ։ൃٕͨ͠ज़Λͦͷ

ΓɺଞਓʹແঈͰ఻ୡͨ͠Γ͢ΔͷͰ͸ͳ͘ɺ੡඼ʹͦͷٕज़ΛମԽ͠ൢച͠རӹΛ্ͨͬ࢖··

͛Δ͜ͱ͕ʮ΋ͬͱָʹͳΓ͍ͨʯΛ࣮͢ݱΔ͜ͱͱͳͬͨͷͰ͋Δɻ΋ͪΖΜɺΠϊϕʔγϣϯ

ͷ੒Ռ͔ΒରՁΛಘΔ͜ͱ͸ɺ࣍ͷٕज़։ൃͷݯࢿΛಘΔ্Ͱ΋ඞਢͷαΠΫϧͰ͋Γɺࢿຊओٛ

ࣾձʹ͓͚Δ౰વͷܗͱ͑ݴΔͩΖ͏ɻ

Everett Rogers͸ɺͦͷஶॻ Diffusion of innovation(Rogers, 1962)ͷதͰɺٕज़͕ී͢ٴΔͨΊ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔڭत
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ʹ͸ɺ1)ैདྷͷٕज़ͱൺ΂ͨൺֱ༏Ґɺ2)ར༻ऀͷطଘͷߦಈʹର͢Δద߹ੑɺ3)ར༻ऀ͕ͦͷٕ
ज़Λ͑͏͏࢖Ͱͷ෼͔Γ΍͢͞ɺ4)ͦͷٕज़Λͯͬ࢖ΈΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δࢼ༻Մೳੑɺ5)৽͍ٕ͠ज़
Λ͍ͯͬ࢖Δ͜ͱ͕ଞऀʹ΋͑ݟΔΑ͏ͳՄੑࢹɺͷ 5ͭͷϙΠϯτ͕ॏཁͩͱ੔ཧ͍ͯ͠Δɻͦ
ͯ͠ɺͦͷٕज़͕ී͢ٴΔաఔͰ͸ɺ࠷ॳʹ৽͍ٕ͠ज़Λੵۃతʹ࠾༻͢ΔϦεΫΛऔΔɺएͯ͘

ಈతͳߦ Innovators͕ଘ͠ࡏɺࣾձతӨྗڹͷେ͖͍ΦϐχΦϯϦʔμʔ͕ͦͷΠϊϕʔλʔͱੵ
ΛܾΊΔ༺࠾తʹަྲྀͭͭ͠ɺೋ൪खͷར༻ऀͱͯ͠ɺ͔ͬ͠Γͱٕज़Λ֬ೝͨ͠͏͑Ͱۃ Early
adoptersͱͳΔ͜ͱ͕ॏཁͱ͍ͯ͠Δɻ͜ͷΑ͏ʹٕज़ීٴΛϚωδϝϯτ͢Δ͜ͱ͸ɺΠϊϕʔ
γϣϯͷॏཁͳϙΠϯτͩɻ

1.2 ٴಈͱٕज़ී׆ۀا

౓ͳઓུߴ͸ʹٴಈͱͯ͠Πϊϕʔγϣϯ͔ΒརӹΛಘΔ͜ͱ͕ඞਢͰ͋Ε͹ɺٕज़ͷී׆ۀا

͕ඞཁͩɻٕज़ΛͲ͜·ͰΦʔϓϯʹ͠ɺٕज़ͷීٴͱརӹͷ֬อͱͷόϥϯεΛ֬อ͢Δ͔͕ॏ

ཁͳઓུͱͳΔͷͰ͋Δɻٕज़ΛӅ͠ɺ઎༗͢Ε͹ɺ͔ͦ͜ΒಘΒΕΔརӹ͸ 100%ಠ઎͢Δ͜ͱ
͕Ͱ͖Δ͕ɺ౰વͦͷٕज़ͷීٴ͸ਐ·ͳ͍ͨΊɺࢢ৔͕֦େͤͣརӹ૯ֹ͸৳ͼͳ͍ɻٯʹɺٕ

ज़Λ׬શʹΦʔϓϯʹͯ͠͠·͏ͱɺͦͷٕज़Λ໛฿ͯ͠੡඼Λ੡଄͠ൢച͢Δଟ͘ͷڝ૪ऀ͕

ੜ·ΕΔɻ͜ͷͨΊɺٕज़੡඼ͷࢢ৔͕େ͖֦͘େͯ͠΋ɺࣗΒ͕ಘΒΕΔརӹ͸গͳ͘ͳΔͷͰ

͋Δɻ

ͦͯ͠͞Βʹݱ୅ࣾձͰ͸ɺ͜ͷݸਓͷརӹ࠷େԽ͚ͩΛ໨తͱ͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɻࣾձͷ҆

ఆͱ҆શΛ࣮͢ݱΔ্ͰɺݸਓͷརӹΛ٘ਜ਼ʹͯ͠΋ɺී͢ٴ΂͖ٕज़΍࢖༻Λ੍͢ن΂͖ٕज़͕

ଘ͢ࡏΔ͔Βͩɻͭ·Γɺ୯ʹٕज़ΛΦʔϓϯʹ͢Δ͚ͩͰ͸ͳ͘ɺ͔ͦ͜ΒΠϊϕʔγϣϯʹ݁

ͼ෇͚Δ΂͖ٕज़Λબ୒͍ͯ͘͜͠ͱ͕ඞཁͳͷͰ͋Δɻ͜ͷΠϊϕʔγϣϯΛ࣮͢ݱΔͨΊʹɺ

༷ʑͳࣾձϧʔϧ͕੔උ͞Ε͖͍ͯͯΔͷͰ͋Δɻ

2 ੍౓ʹΑΔٕज़ීٴͷίϯτϩʔϧ

2.1 ੍نޙࣄͱ੍نલࣄ

ͱ͸ɺ৽͘͠։ൃ͞Εٕͨज़͕ࣾձͷ੍ن͸༷ʑͳλΠϓͷ΋ͷ͕͋Δ͕ɺҰൠతʹٕज़ʹ੍ن

҆શΛ͔͞ڴͳ͍Α͏ʹɺͦͷ࢖༻Λ੍͢ݶΔ͜ͱΛ໨తͱ͍ͯ͠Δɻ͔ͦ͠͠Ε͸ɺ੍نʹٯͷ

ൣғ಺Ͱར༻Ͱ͖Δٕज़ͷීٴΛଅਐ͢Δ͜ͱʹͳΔɻٕज़੍نͷதʹ͸ɺ৽͍ٕ͠ज़Λ੍ڧతʹ

ҝͩɻߦ͏ߦʹత੍ڧΛٴ͸ɺ·͞ʹٕज़ͷී੍نͱΛఆΊͨ΋ͷ΋ଟ͘ɺ͜ͷΑ͏ͳٕज़͜͏࢖

͔͠͠ɺଟ͘ͷ৔߹ɺٕज़੍ن͸ΠϊϕʔγϣϯΛ્͢֐ΔޮՌͷ΄͏͕େ͖͍ɻͦͷӨྗڹ

͸ɺ੍نମࣄ͕ܥલ੍͔نޙࣄ੍͔نʹ΋େ͖͘Ө͞ڹΕΔɻࣄલ੍نͱ͸ɺ৽͍ٕ͠ज़ͷ࢖༻ͳ

Ͳʹ౰ͨͬͯɺͦͷ࢖༻ํ๏Λৄنʹࡉఆ͠ɺݥةͳ࢖༻ํ๏΍ؒҧͬͨ༻్Ͱͷ͜ى͕༺࢖Βͳ

͍Α͏ʹ͠Α͏ͱ͢Δ΋ͷͩɻ೔ຊ͸ɺ͜ͷࣄલ੍نΛॏ͢ࢹΔ๏ମܥͱͳ͍ͬͯΔɻ͜Εʹର͠

ऀ܎ؔ֐ͱ͸ɺ৽͍ٕ͠ज़ͷ։ൃऀɺൢചऀɺར༻ऀͳͲɺͦͷٕज़ͷར༻ʹ͔͔ΘΔར੍نޙࣄ

ͷ੹೚Λ໌Β͔ʹ͠ɺ΋͠ނࣄ΍໰୊͕ͨͬ͜ى৔߹ʹɺͦͷ੹೚Λ͖ͪΜͱ௥ٴͰ͖ΔϧʔϧΛ
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ఆΊΔ΋ͷͩɻถࠃͳͲ͕͜ͷ੍نޙࣄΛॏ੍نͨ͠ࢹମܥͱͳ͍ͬͯΔɻ

ظΔ͜ͱ͕ݮͷൃੜ֬཰͸ނࣄେ͖ͳ੹೚Λෛ͏Α͏ͳ͕ऀ܎ͱͰɺؔ͜͏ߦΛ੍نલࣄʹ͔֬

଴Ͱ͖Δ͕ɺͦͷ෼ٕज़ͷ௅ઓతར༻ɺ࣮ݧతར༻͸ࠔ೉ͱͳΓɺΠϊϕʔγϣϯͷ્ޮ֐Ռ͸େ

͖͍ɻ͜ͷͨΊ೔ຊͰ΋ɺେ͖ͳྲྀΕͱͯ͠ɺࣄલ੍͔نΒ੍نޙࣄ΁ͱ੍نମܥΛมԽͤ͞Α͏

ͱ͢Δಈ͖͕͋Δ͕ɺ·ͩ·ͩɺถࠃ౳ʹൺ΂Δͱɺࣄલ͘ڧ੍͕نɺ৽ٕज़ʹΑΔΠϊϕʔγϣ

ϯΛڥ؀͍͘ʹ͜͠ىͱͳ͍ͬͯΔͱ͍͑ΔͩΖ͏ɻถ੍نޙࣄ͕ࠃͷ੓ࡦମܥΛ࣮ݱͰ͖Δഎ

ຽҙ͕ࣝ͋Δ͜ͱ΋େࠃΑΔഛঈΛड͚ೖΕΔʹݥγεςϜͷॆ࣮ͱɺͦͷอݥ͸ɺຽؒͷอʹܠ

͖͍ɻ

͜ͷΑ͏ͳதͰɺ͝ࠃͱͷ੍نͷࠩΛར༻ͯ͠੡඼։ൃ΍ࢢ৔૑ग़Λ͏ߦઓུ͸ɺطʹଟࠃ੶ا

ͷҧ͍͸ɺϏδωεͷίετʹͳΔ͜ͱ΋͋Δ͕ɺܥମ੍نͱͷ͝ࠃͰ͸Ұൠతͱͳ͍ͬͯΔɻۀ

ϏδωενϟϯεͱͳΔ͜ͱ΋͋Δ͜ͱ͸ॏཁͳϙΠϯτͩɻ

2.2 ٕज़੍نͷΠϊϕʔγϣϯ΁ͷӨڹ

લʹड़΂ͨΑ͏ʹɺ੍نͷଟ͘͸Ұٛతʹ͸ΠϊϕʔγϣϯΛ્͢֐Δํ޲ʹಈͩ͘Ζ͏ɻ͔͠

͠ɺ࣮ࡍʹ͸ɺ੍͕نΠϊϕʔγϣϯΛଅਐ͢Δ͜ͱ΋ଟ͍ɻ౰વͳ͕Β৽͍ٕ͠ज़ͷීٴʹର͢

Δ੍ن͸ɺͦͷ৽͍ٕ͠ज़Λීͤ͞ٴΔͨΊʹඞཁͳ੍͔ͩݶΒͩɻ͜ΕΒͷ੍ن͸ɺ౰ٕ֘ज़ͷ

҆શͳΠϊϕʔγϣϯΛଅਐ͢Δ͚ͩͰͳ͘ɺϦεΫΛܰ͢ݮΔଟ͘ͷ৽͍ٕ͠ज़ΛੜΈग़͢͜ͱ

ʹ΋ͭͳ͕Δɻ੍࣮͔͕ͨͬ͋نʹࡍΒͦ͜ੜ·Εͨ৽͍ٕ͠ज़͸਺ଟ͘஌ΒΕ͓ͯΓɺ͞Βʹ࠷

ۙͰ͸ٕज़ਐาΛଅͨ͢Ίͷ੍نͳͲ΋ੜΈग़͞Ε͍ͯΔɻ

2.2.1 ٕज़੍نʹΑΔΠϊϕʔγϣϯ

ੜΈग़ͨ͠Πϊϕʔγϣϯͱͯ͠΋ͬͱ༗໊ͳ΋ͷ͕ɺϗϯμʹΑΔ੍͕ن CVCCΤϯδϯͩɻ
͜ͷ CVCCΤϯδϯ͸ɺ1970೥ʹถࠃͷΧϦϑΥϧχΞभͳͲͰಋೖ͕ਐΊΒΕͨେؾড়Խ๏վ
ਖ਼๏ʢ௨শϚεΩʔ๏ʣʹରԠ͢ΔͨΊʹੜΈग़͞Εٕͨज़Ͱ͋Γɺଟ͘ͷΠϊϕʔγϣϯڀݚͷ

ର৅ͱͳ͍ͬͯΔɻ

2.2.2 ΠϊϕʔγϣϯΛܧଓͤ͞Δ੍ن

ΛΫϦΞ͢Δͱɺ੍نΛΫϦΞ͢ΔͨΊͷΠϊϕʔγϣϯΛੜΈग़͕͢ɺҰ୴੍ن͸ɺͦͷ੍ن

ͦΕҎ্ͷΠϊϕʔγϣϯΛ͢͜ىඞཁ͸ͳ͍ͨΊɺٕज़։ൃ͕ఀ଺͢Δ৔߹͕ଟ͍ɻ͜ͷ໰୊Λ

ΫϦΞ͢Δ໨తͰ੔උ͞Εͨ๏཯ʹɺ1999೥ʹվਖ਼͞ΕͨʮΤωϧΪʔͷ࢖༻ͷ߹ཧԽ౳ʹؔ͢
Δ๏཯ʯʢҎԼʮলΤω๏ʯʣ͕͋Δɻτοϓϥϯφʔํࣜͱݺ͹ΕΔ๏཯Ͱ༷ʑͳ޻෉͕ͦͷதʹ

͸ଘ͢ࡏΔɻ

2.2.3 Πϊϕʔγϣϯͨ͠༺׆Λ੍ن

੍نΛ༩͑ΔͨΊɺϏδωεΛ੒ޭͤ͞Δ্Ͱɺ͜ͷΑ͏ͳڹ͸Πϊϕʔγϣϯʹେ͖ͳӨ੍ن

Ϛωδϝϯτ͢Δ͜ͱ΋ॏཁͳ՝୊ͱͳΔɻͯ͠ߦΛٕज़։ൃͱฒڥ؀
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15೥ఔલʹ։ൃ͞Εͨੜ෼ղੑͷ௼Γࢳ͸ɺ͜ͷ੍نΛ׆༻͢Δ͜ͱ͕ग़དྷͣɺۀࣄԽ͞Εͳ
পͷ௼ΓބՁͰ͕͋ͬͨɺՏ઒ɾߴൺ΂ɺগ͠ऑ͘ɺগ͠ʹࢳ͸௨ৗͷ௼Γࢳɻ͜ͷͩྫࣄ͔ͨͬ

ʹ͸े෼ͳੑೳΛ༗͍ͯͨ͠͠ɺࣗવڥ؀Λอ͢ޢΔ্Ͱ͸͍ߴՁ஋Λ͍ͨͯͬ࣋ɻؔऀ܎͸ɺࠃ

ཱެԂ಺Ͱͷ௼Γʹ͸͜ͷΑ͏ͳੜ෼ղੑͷ௼ΓࢳΛ࢖༻͢Δ͜ͱΛٛ຿෇͚Δ͜ͱ͕Ͱ͖Ε͹େ

͖ͳࢢ৔͕Ͱ͖Δͱͯ͠ɺ੡඼։ൃ܎ؔʹޙলிʹಇ͖͔͚͕ͨɺ؆୯ʹ͸࣮ͣͤݱɺͦͷؒʹ։

͸੡඼Խ͔Βఫୀͯ͠͠·ͬͨɻۀاൃ

2.2.4 Πϊϕʔγϣϯ͢͜ىվ੍ֵ͕ن

ిಈΞγετࣗసंͷಛ௃͸ɺ͜ͷ੡඼͕ʮࣗసंʯͰ͋Δ͜ͱ੍͕نʹΑΓೝΊΒΕ͍ͯΔͱ

͍͏͜ͱͩɻ۩ମతʹ͸ɺಓ࿏ަ௨๏ୈ 2৚ୈҰ߲ୈ 11߸ͷ̎ʹ͓͍ͯʮਓͷྗΛิ͏ͨΊݪಈ
ఆ͞Ε͓ͯΓɺిಈΞγετࣗసं͕ࣗసंͰ͋ΔͱೝΊΒΕ͍ͯΔɻنΛ΋͍ͪΔࣗసंʯͱػ

͜ͷͨΊిಈΞγετࣗసं͸ݪಈػΛͭ࣋੡඼Ͱ͋Γͳ͕Βɺ໔ڐɾϔϧϝοτͷ૷ணΛඞཁͱ

͠ͳ͍ͷͰ͋Δɻ

ిಈΞγετࣗసं͸ߴ౓ͳٕज़Λ։ൃ͢Δ͜ͱͰچདྷͷࣗసंͱಉ֮͡ײͰૢ࡞Ͱ͖Δݪಈ

෇͖ࣗసंΛ։ൃ͠ɺಓ࿏ަ௨๏Λվਖ਼͢Δ͜ͱͰɺͦΕΛࣗసंͱೝΊͤ͞Δ͜ͱʹΑΓΠϊػ

ϕʔγϣϯΛ͜͢͜ىͱʹ੒ޭͨ͠ɻ͞Βʹɺ҆શੑɾࣗసंͱͷಉҰੑ͕ೝࣝ͞ΕΔͱͱ΋ʹɺ

ΞγετྗΛ͘͢ڧΔํ੍نʹ޲؇࿨΋ߦΘΕͨɻ͜ͷ੍ن؇࿨͕ɺଞͷ੍ن؇࿨΍ڧ੍نԽͱڧ

Δͷ΋ɺ஫໨͢΂͖఺ͩΖ͏ɻ͍ͯ͠ݱΛ༗͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛ࣮܎͍ؔ

ঘɺຊষ͸ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 11ɺ12ɺ15ষΛཁ໿ͨ͠΋ͷͰɺৄ
͸ຊॻΛ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻࡉ
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科学技術イノベーションを担う人材の重要性は広く認められているが、それに関する政策に

は様々な課題がある。主要な課題としては、科学技術人材育成システムと産業や社会のニーズと

のミスマッチ、研究人材の需要と供給の不一致に起因する諸問題、社会全体としての高度な専門

人材の活用の遅れ、などがあるが、科学技術イノベーション人材に関する基本的な概念には曖昧

性や脆弱性があり、そのことが政策的な議論や検討が深まらないことにつながっている。 
 
 
 
キーワード 

人材育成システム、人材の需要と供給、科学技術人材、研究人材、高度人材 
 
 
 
1. 科学技術イノベーション人材に関する政策上の課題のスコープ 

 科学技術イノベーション人材の育成や活用促進は、科学技術イノベーション政策における重

要課題である。科学技術やイノベーションの活動を担うのは“人”であるからには、“人材”が

大きなテーマとなることは当然のことである。この観点からは、科学技術イノベーション人材に

関する政策的な課題として、将来的なイノベーションや社会的課題の解決に向けてどのような

人材を育成するのか、また、そのための人材育成システムをどのように構築するのか、といった

課題が浮かび上がってくる。 
別の観点として、日本のイノベーション・システムに生じている様々な問題を、“人材育成シ

ステム”の問題に関連付けて捉えることも必要になっている。例えば、近年、日本の“研究力”

が低下しているとの懸念が広まっているが、これは、博士人材の育成・供給、若手研究者の処遇

や研究環境、などの問題が要因の一部となっている可能性があり、人材育成システムの側からの

検討が重要になってきている。また、日本において情報技術の活用が進展していないという問題

も、情報技術人材の育成システムから検討することが重要になる。 
このように考えるだけでも、科学技術イノベーション人材に関する政策上の課題は大きな拡

がりがあることが分かるが、更に、上記の観点では捉えられないような様々な問題が存在するで

あろう。そのため、問題の網羅的あるいは体系的な抽出は困難であり、次節以降では、様々な問

題の根底にある基礎的な概念と主要な論点に重点を置いて、この問題を概観する。 
 
 
2. 科学技術イノベーション人材の概念的枠組み 

2-1．科学技術イノベーション人材の概念についての概観 

 ここまで、「科学技術イノベーション人材」という語を用いてきたが、この語には曖昧性があ

り、どのような人材を指し、どの範囲を対象にしているのか、明確ではない。曖昧性のある語が

 
1 文部科学省科学技術・学術政策研究所 第２研究グループ 総括主任研究官 
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有用な場合もあるが、政策や政策的議論の対象を指す語として用いる場合には注意が必要であ

ろう。また、「科学技術イノベーション人材」の下位概念と考えられる「科学技術人材」や「研

究開発人材」などについては、統計上の定義等は有るものの、後述のように、これらを巡る一種

の混乱が長年に渡って続いている。このように、科学技術イノベーションに関する人材を論ずる

際には、最も基本的な概念に脆弱性があることに注意すべきである。ここではその問題を扱うが、

現時点では「科学技術イノベーション人材」などの語や概念を明確に定義することは困難である

ことを踏まえ、問題の所在を概観する。 
 まず、「科学技術イノベーション人材」という語は、広い意味で“科学技術やイノベーション

に関する活動を担う人材”を指す語とすることが妥当であろう。これだけでは、どのような人材

を指すかを明確にはできないが、例えば、「科学技術イノベーションの促進のために、どのよう

な人材を育成するべきか」といった政策的な議論に際して、最初に対象を広く捉えるための語と

しては機能するであろう。本稿でも、広い範囲の人材を指す語としては、この語を引き続き用い

ることとする。なお、過去に科学技術人材や研究開発人材の概念や定義を提示してきた OECD
と欧州委員会（European Commission）は、2019 年より公開している国際的な科学技術イノベ

ーション政策に関するデータベース“STIP COMPASS”において、「科学技術イノベーション人

材」に相当する語を“Human resources for research and innovation policy area”と一般的な名

詞で表記している（European Commission and OECD 2019）。このことからも、現時点では、

「科学技術イノベーション人材」の国際的に定着した定義がないことがうかがえる。 
もう少し具体性のある人材概念を考えるためには、そもそも、科学技術とイノベーションは、

かなりかけ離れた概念であり、政策上の議論や論述において「科学技術イノベーション」という

語（あるいは概念）が用いられるようになったのは比較的、最近であることを思い起こすべきで

ある 2。そのため、「科学技術イノベーション人材」は、科学技術に関する人材とイノベーション

に関する人材に分けて考えることが自然である。そして、前者（科学技術に関する人材）につい

ては、早くから政策的な議論の対象となり、相対的には概念化や定義化が進んでいる。そのため、

2-2 節で科学技術に関する人材の概念や定義等を検討し、それに基づいて、2-3 節でイノベーシ

ョンに関する人材に関する概念について考察する。 
なお、“人材”という概念に関連する概念についても簡単に触れておく。ここまでの議論の文

脈において、“人材”という語は、労働経済学における“人的資本”（人間に体化された熟練・技

術・知識の事を意味する）の概念に近い意味となっていた。これまで、労働経済学の知見が科学

技術イノベーション政策の議論・検討に援用・参照されることは必ずしも多くは無かったが、労

働経済学では“人的資本”の概念に基づく様々な研究や検討がなされており、人材関係の様々な

議論・検討に対して、有用な知見をもたらしてくれる可能性があることを指摘しておく。 
 
 
2-2．科学技術人材の概念と関連概念 

(1) 専門用語としての科学技術人材：HRST 

「科学技術人材」に関しては、科学技術に関する統計やデータの専門家、あるいは科学技術に

関する人材の問題に携わる専門家等の間で充分に定着している概念が存在する。それは学術的

な議論や、いくつかの国での長年に渡る統計に関する取り組みを通じて形成され、1995 年に

OECD と欧州委員会統計局によって編纂・公表された「キャンベラ・マニュアル：科学技術人

材の測定に関するマニュアル」において提示されている（OECD/Eurostat 1995）。「キャンベラ・

マニュアル」は、OECD が発行している科学技術活動の測定に関する国際標準を提示するマニ

ュアル群の一つであり、科学技術人材の測定に関する様々な事項を扱っている。 

 
2 そのことを端的に示す例としては、「科学技術基本法」が改正されて「科学技術・イノベーション基本法」（2021 年 4
月 1 日施行）となったことを挙げることができる。この改正に伴い、5 年ごとに策定することが義務づけられていた

「科学技術基本計画」も、2021～2025 年度を対象期間とする第 6 期より「科学技術・イノベーション基本計画」に名

称が変更された。なお、「科学技術・イノベーション」という「・」を含む表記は、本来、別の概念である科学技術と

イノベーションを結び付けたことを明示化した表記であると考えられるので、ここでの議論では「・」の有無は考慮

しないこととする。 
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同マニュアルで定義されているのは、“Human Resources devoted to Science and Technology 
(HRST)”であり、日本語に直訳すると「科学技術に充てられた人的資源」や「科学技術に従事

する人材」などとなるが、単に「科学技術人材」と訳すこともできるであろう。その定義は、「自

然科学または工学の大学卒業者と同等ないし同等以上の資格を有する者、あるいは関連する科

学・技術分野の職業に従事している者」（筆者による日本語訳）とされている。この定義の前半

は教育や資格が基準となっているが、後半は従事する職業が基準となっている。なお、あるカテ

ゴリーの人材の範囲を定める際に、このように、教育・資格と職業・活動という 2 つの面から定

めるのは典型的な方法である。 
この定義は、かなり広い範囲の人材を指しており、おそらく、日本語の「科学技術人材」とい

う語から想像されるより、はるかに広い概念と言えるであろう。定義の前半は、科学技術分野の

高等教育の課程を修了した人は全て HRST に含まれることを意味している。この「高等教育の

課程」は、大学院レベルに限定されるのではなく、日本の場合、4 年制大学、短期大学、高等専

門学校のいずれも含まれる。また、「科学技術分野」の範囲は、基本的には自然科学と工学とさ

れているが、農学や医学、社会科学も対象にすることもでき、さらに、場合によっては人文科学

までも含める枠組みも想定されている。一方、定義の後半は、前半で述べられているような教育

や資格を有していない場合でも、そのような教育や資格を必要とすることが一般的である科学

技術関係の職に就いている人が含まれる。例えば、高等教育を受けずにシステム・エンジニアの

職に就いている人が含まれることになる。このように対象範囲が広く、日本において HRST に

近い人材カテゴリーを指す一般的な語としては“理系人材”などが比較的近い意味を持つかもし

れない。 
1995 年にキャンベラ・マニュアルが公表された頃は、このような対象範囲が広い人材につい

ての統計調査を行っている国は少なく、同マニュアルは、実用的なマニュアルと言うより、理念

的な文書という面があった。しかし、その後、同マニュアルの影響を受けて科学技術人材のデー

タ整備を進める国が次第に増加し、特に欧州では、欧州委員会が同マニュアルに準拠したデータ

の整備を推進している。なお、米国では同マニュアルよりはるかに古くから、NSF（全米科学財

団）などが高等教育機関で科学技術の教育を受けた人材や科学技術に関する職に就いている人

の大規模な統計を作成していた。この米国の人材統計は、本質的に HRST と類似の概念に基づ

いていると言える。 
なお、HRST の語は、外面的には“イノベーション”の要素を含んでいないが、内容的・歴史

的には“イノベーション”と深い関係がある（小林 2011，綾部 2018）。例えば、キャンベラ・

マニュアルの序文の冒頭の文章は、「科学技術（S&T）と人的資源（HR）をいかに組み合わせる

かは、今後数十年にわたり、経済発展と人類の生存の鍵を握る要素となると考えられている」と

なっており、HRST の概念には、科学技術システムを支える人材というよりも、社会・経済の維

持や発展を担う人材といった考え方が反映されていることがうかがえる（OECD/Eurostat 
1995）。 

 
 

(2) 研究開発人材の定義と人材区分 

研究開発統計において、研究開発人材は研究開発支出と並ぶ主要な測定項目である。研究開発

統計の国際的な標準を示している OECD のフラスカティ・マニュアル 3において、「研究開発人

材（R&D personnel）」は「ある統計単位において、そこに雇用されているか外部からの貢献者

であるかにはよらず、直接的に研究開発に従事している人、及び、そこでの研究開発活動に直接

的なサービスを提供する人」と定義されている。 
この研究開発人材は、研究開発における役割によって、「研究者（Researchers）」、「技能者

（Technicians）」、「他の支援職員（Other supporting staff）」に区分されている。これらのいず

れについても、フラスカティ・マニュアルで定義された「研究開発（Research and Development）」
 

3 『フラスカティ・マニュアル（Frascati Manual）』は、OECD が作成している研究開発統計に関する国際的な指針で

ある。その最初の版は 1963 年に公表され、1964 年に OECD 加盟国によって承認された。この名称は、同マニュアル

の策定のための会議が開催されたイタリアの地名に由来し、当初は通称であったが後に正式名称となった。同マニュ

アルは、その後、何度か改訂され、現時点での最新版は 2015 年版である（OECD 2015）。 
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に直接的に関与した人であるため、「研究者」と言っても、アカデミックな研究職だけでなく、

例えば、企業において「研究開発」に従事する人を含む広い対象であることに注意が必要である。 
研究開発人材の定義や区分で、特に考慮が必要であるのが高等教育機関である。大学教員は、

研究に従事している場合にのみ「研究者」に含まれる。日本の場合、大学教員は全て研究者に含

まれるが、これは、“大学は教育と研究を両輪とする”と言う確固とした原則があるためである。

なお、研究開発統計においては、大学教員が職務時間の全てを研究に費やしていない場合、フル

タイムの研究者ではなくパートタイムの研究者として扱い、その人数の計測は「フルタイム換算」

（Full-time equivalent）で行われる。一方、研究開発活動に従事している博士課程学生は研究

者に含める一方、修士課程学生については、従事している研究開発活動に対して給与の支払を受

けている場合に限ってのみ研究開発従事者に含まれるべきものとされている。また、高等教育機

関や公的研究機関等において若手の研究者として研究開発活動に従事する、いわゆるポスドク

については、活動形態、あるいは雇用や給与の形態は多様であるため、一律に扱われず、フラス

カティ・マニュアルに示された研究開発人材の定義や集計基準に基づいて、それぞれの扱いが定

められることになる。 
 
 

図 1 科学技術人材（HRST）と研究開発人材（R&D Personnel）の関係 

注：ここでは、「科学技術人材」の範囲を自然科学・工学に限定した場合を示している。その範囲を人文社会科学なども

含む全ての分野に広げた場合、「研究開発人材」は基本的に「科学技術人材」の部分集合となる。 

 
 
 
(3) 「科学技術人材」と「研究開発人材」をめぐる混乱 

以上のように「科学技術人材」と「研究開発人材」に関しては、定義が有り、両者の関係は図

1 のように示すことができるものの、概念上の混乱がしばしば見受けられる。まず、「科学技術

人材」に関しては、前述のような定義とは別に、「科学技術」と「人材」という２つの一般名詞

を結合させただけの漠然とした意味の語として使用される場合も多い。その場合、曖昧性がある

というだけでなく、定義された「科学技術人材」と一般名詞としての「科学技術人材」の混用、

あるいはどちらの意味で用いているのか分からないと言った問題が起きてくる。しかも、「科学

技術人材」という語は広く使われており、そのような状況のもとで政策的な議論がなされたため

に、議論が深まらない場合が見受けられる。 
また、典型的な問題の例は、「科学技術人材」という語を用いているにもかかわらず、内容的

には「研究開発人材」や、それを更に狭く捉えた「研究人材」について述べている、という場合

自然科学・工学の学士以上の学位取得者

（または同等以上の資格保持者）

自然科学・工学に関連

する職業に従事する者

直接に研究開発に従事する者

「科学技術人材」(Human resource devoted to Science and Technology)
（OECDキャンベラ・マニュアル）

「研究開発人材」(Research and Development Personnel)
（OECDフラスカティ・マニュアル）
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である 4。これがどのような問題を生むかは容易に推察できる。「研究人材」に関する政策的な課

題は、研究者のポストや処遇、研究環境に関する問題をはじめ、研究システムの内部の問題であ

ることが多いであろう。一方、前述のように、HRST として定義された「科学技術人材」は、も

ともと、科学技術システム内部の観点というよりも、科学技術を社会・経済の維持や発展にいか

に結び付けるか、といった文脈から形成された概念である。そのため、例えば、社会や経済に対

応した人材ニーズについて政策的な検討を行う場合に、「科学技術人材」という語を用いつつも、

実質的には「研究人材」を念頭に置いた議論がなされると、科学技術システムの内部に閉じた議

論になり、議論は深まらないということになる 5。 
 
 
(4) 科学技術人材の関連概念 

 「科学技術人材」に類似した語はいくつかあるが、最近は“STEM worker”や“STEM workforce”、 
“STEM Labor Force”といった語が使われることがある。STEM は、"Science, Technology, 
Engineering and Mathematics" の略語であり、教育分野としての科学・技術・工学・数学を指

す語として、日本も含めて世界的に用いられることが増えている。STEM は教育の分野を指す

語ではあるが、もともと、米国において、ハイテク人材の不足や国家の産業競争力を左右する人

材の必要性といった文脈で、強化すべき教育分野を指す語として用いられるようになったため、

本質的に科学技術人材の概念と密接に結びついており、また、STEM 分野の高等教育を受けた

人材を指す “STEM workforce”等は、HRST と対象範囲が似ている。 
 その他、国際的に“Highly skilled”あるいは“Highly skilled worker”や“Highly skilled 
professionals”の語も比較的よく用いられている。これに対する日本語としては、「高度人材」、

「高度職能人材」、「高度技能人材」などの語が当てられている。この語自体には明示的に“科学

技術”の要素は含まれていないが、科学技術イノベーション政策の文脈で用いられることにより、

科学技術人材（HRST）と似た意味になる場合が多い。また、「高度」という点を強調する考え

方においては、科学技術人材全般というよりも、先端科学技術分野の研究者や技術者、博士号保

有者などに限定した意味が強くなる。ただし、現在、この語は、主として科学技術イノベーショ

ンに関わる人材の国際的な流動の問題を扱う際に用いられる場合が極めて多い。 
 
 
2-3．“イノベーション人材”の概念についての考察 

“科学技術”という語が専門的な知識の体系、あるいはそのような知識体系に関する活動を意

味していることから、「科学技術人材」の語は、科学技術の専門的な知識を有している人材や専

門的な活動に携わる人材を指すと考えることができたのに対し、「イノベーション人材」を“イ

ノベーションに関与する人材”と規定しようとしても、これだけでは概念としても曖昧である。

なぜなら、イノベーションは不確実性の高い事象であり、それが起きるか否かを事前には予見で

きないためである。言い換えるなら、従事している活動に基づいて「イノベーション人材」を規

定することは困難である。そのため、この語を用いる際には、その目的に応じて意味づけを明確

にする必要があると考えられる。 
「イノベーション人材」を規定する一つの方法は、イノベーションをもたらす可能性のある諸

活動に関与する人材として、広く捉えることであろう。この場合、広い意味での科学技術人材を

すべて含む上に、科学技術知識の実用化や社会システムへの適用、あるいはそれらに関する制度

や組織の運用者など、様々な人材が含まれることになるだろう。ただし、このような広い捉え方

が有用な場合はあるかもしれないが、あまりにも幅広いカテゴリーの人材が対象になることで

 
4 「研究人材」については、国際的に流通している定義があるわけではないが、フラスカティ・マニュアルで定義されて

いる「研究開発人材」の完全な部分集合であり、両者の関係が明確であるため、本稿では、この２つの語を内容に応じ

て使い分けている。例えば、大学教員は、フラスカティ・マニュアルの定義では「研究開発人材」に含まれるが、“開

発”に従事する場合は稀であるため、「研究人材」という語を用いる場合がある。 
5 これに関連する議論として、小林（2004b）は、科学技術者と研究者の意味の違いについて注意喚起した上で、日本で

は科学技術者＝研究者という議論が行われており、そのような認識のもとでは政策的な議論が深まらないという趣旨

の指摘をしている。 
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有用性の乏しい人材概念となる恐れがある。 
これと対照的な考え方は、イノベーションを起こすことを明確に意図した活動に従事する人

材を指す語・概念とすることである。例えば、ベンチャー企業やスタートアップの創業者などが

考えられる。また、産学連携や大学からの知識移転をサポートする専門家等は、現代的なイノベ

ーション・システムに特徴的な人材であり、今日のイノベーション政策で特に焦点が当てられる

人材であるため、ここに含めることができるだろう 6。しかし、この場合は、かなり限定的な人

材しか対象とならず、予期しないところからも起きるイノベーションの一部しか捉えていない

といった問題が生じる可能性がある。 
 そもそも、イノベーションを担う人材を重視するとしても、それを「イノベーション人材」と

いう概念で捉える必要があるのか、検討の余地がある。例えば、イノベーションの源泉は科学技

術であるという考え方に立脚するのであれば、イノベーションを担う中核的人材として「科学技

術人材」の概念があれば多くの場合は十分かもしれない。もちろん、イノベーションは科学技術

から生まれるだけでなくマネジメントや組織の改革などからも生まれるため、「科学技術人材」

だけでは不十分となる場合もあるが、その場合でも、前述の「高度人材」のような概念で足りる

という考え方もある。以上のように、「イノベーション人材」という語や概念の必要性は十分に

検討されておらず、歴史的な蓄積も不十分であり、現時点では確立した概念となっていないと言

える。 
 
 
3. 科学技術イノベーション人材に関する主要な政策的な論点 

 本節では、科学技術イノベーション人材に関する主な政策的な課題をとりあげる。政策的な課

題は、日本の科学技術イノベーションのシステムの状況についての認識や分析に基づいて顕在

化するので、ここでは、それぞれの政策的な課題の背景にある状況や歴史についての説明に重点

を置いている。 
 
 
3-1．科学技術人材育成システムと産業や社会のニーズとのミスマッチ 

科学技術の推進やイノベーションの創出には、専門知識を備えた人材が求められ、高等教育機

関など、高度に整備された人材育成システムが必要となる。しかし、そのような人材育成システ

ムを、将来的な変化をも踏まえて産業や社会のニーズに適合したものとすることは容易ではな

いため、しばしばミスマッチが生じる。このようなミスマッチは科学技術イノベーション人材の

あらゆるカテゴリーについて生じる可能性があるが、これまで日本において大きな規模で実際

に起きたのは、実質的に第 2 節で述べた意味での「科学技術人材」に関するミスマッチであり、

それらに関する分析や研究もかなり行われているため、ここでは、「科学技術人材」の育成シス

テムと産業や社会のニーズとのミスマッチの問題について述べる。 
高等教育機関における科学技術人材の育成は、日本の重要な政策課題として長い歴史を持っ

ている。これは、大学を社会や産業のニーズに対応する人材育成システムとして位置づけるとと

もに、科学技術を社会・経済の発展にいかに結び付けるか、という問題でもあり、狭義の科学技

術政策の枠には納まらず、教育政策や産業振興政策などの様々な政策領域のなかでも検討・実施

されてきた。そして、高等教育機関の人材育成に関して、産業や社会のニーズとのミスマッチが

ある、あるいは、産業や社会の変化に対応した人材を供給していない、といった批判が高度経済

成長期の後半以降、長年に渡ってなされており、それがこのテーマにおける基本的な課題となっ

ている（小林 1996, 矢野 2001, 小林 2001, 両角・齋藤・小林 2004, 富澤 2021, 富澤・長根

(齋藤)・安田 2021）。 
 このミスマッチについて論じる際には、それと対比される成功モデルとして、高度経済成長期

 
6 このような専門人材は大学に多く、研究開発プロジェクト等の「プログラムマネージャー」、研究活動のマネジメント

を主務とする「URA」（University Research Administrator）、知的財産のマネジメントや新ビジネスの創出を担う「産

学官連携コーディネーター」などがある。また、知的財産マネジメントに関する専門家、社会との関係構築やアウト

リーチに携わる人材、ファンドレイザー等、なども関連する人材と言える。 
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の科学技術人材の養成政策が引き合いに出されることが多い。具体的には、「1950 年代後半から

60 年代にかけての高度成長期には、社会や産業界の強いニーズを背景に高等教育機関の大幅な

拡充や大学の理工系学部の増員が行われ、日本の経済成長に多大な貢献をした。」といった形で

引き合いに出される（安西 2022）。実際、高度経済成長期には、“理工系ブーム”と呼ばれるほ

どの理工系学部の増員を中心とした高等教育システムの大幅な拡張がなされ 7、しかも、この時

期の大学卒業者の就職率が一貫して 9 割以上であったことが示すように、高度成長期の日本経

済システムが必要としていた大量の大学卒業生を適切に供給したといえる（伊藤 1996，富澤 
2021）。また、この時期に拡充された理工系学部は、その後も長年にわたって、日本のイノベー

ション・システム 8の重要な構成員である科学技術人材を育成・供給した。その意味で、高度経

済成長期の科学技術人材育成政策は、産業界の需要や社会的要請に応えたように見える。なお、

この認識は広く浸透しており、日本のイノベーション・システムにおける人材育成について考察

する際の基本的な思考の枠組みを提供してきた面がある（佐和 1984, 佐藤 2011，安西 2022）。 
 一方、1970 年代半ば以降のポスト高度成長期以降、現在に至るまで、そのような人材育成の

“成功”は再現できなかったとされることが多い（小林 1996）。ただし、高度成長期の人材育成

は、理工系人材全体の需要の量的予測で対応できたのに対し、その後は、専門分野や専門性など

の質的な要素まで含めた予測が必要となり、政策立案の困難性が高くなったと考えられる（両

角・齋藤・小林 2004）。例えば、情報技術に関わる人材については、1980 年代より今日に至る

まで、しばしば将来的な人材不足の予測が出され、その育成に向けた政府の政策も掲げられてき

たが、常に人材の不足が叫ばれている 9。 
情報技術人材については、最近であれば AI 技術の人材が強く求められるなど、時代によって

必要とされる人材のタイプや能力が異なっていることや、情報技術の発展が急速であることが

人材需給のミスマッチの要因の一部となっていると考えられる（両角・齋藤・小林 2004）。ま

た、前述のように、社会や産業のニーズに対応する人材育成は総合的な政策課題であり、日本の

場合、複数の省庁にまたがる政策課題への対応能力が弱いこともミスマッチの要因となってい

る可能性も考えられる。より深刻であるのは、情報技術人材の不足が日本における情報技術の推

進や活用を妨げているにも関わらず、そのような人材の不足が認識されていない、という問題が

起きている可能性である。 
 ところが、高度経済成長期以降で、社会のニーズを反映して大学の人材育成システムが拡大し

た分野がある。それは保健分野であり、この分野の大学入学者数は、1992 年度の 22,561 人から

2015 年度の 68,603 人へと 3 倍になり、また、大学入学者全体に占める割合も 4.2%から 11.1%
になっている（富澤 2021）。この増加は 2016 年度には一旦止まったが、その後、再び保健分野

の大学入学者数の増加は続いており、これほどの長期にわたる一貫した増加傾向は日本の高等

教育機関の歴史を通じて他に例を見ない。このような保健分野の大学拡大は、看護専門職や保健

専門職に対する社会の強いニーズに呼応したものと考えられる。また、この拡大においては、文

部科学大臣／文部科学省による大学の設置基準の緩和が大きな影響を及ぼしたと考えられる。

ただし、大学拡大の直接的な推進力は社会や産業のニーズであり、それが実効的な影響を及ぼす

ことを妨げていた“規制”が緩和されたことにより拡大が起きたと考えられる（富澤 2021）。な

 
7 そのような高等教育機関の大幅な拡充や理工系学部の増員は、1950 年代末から 1960 年代後半までの期間に政府の

様々な計画の下で実現した。特に、文部省が 1961 年 2 月に策定した「理工系学生定員増加計画」（“理工系拡充計画”

とも呼ばれる）は、池田内閣による有名な「国民所得倍増計画」（1960 年）に連動しており、高度経済成長を支えた重

要な計画であると見なされている（伊藤 1996，小林 1996）。しかし、このような大学の人材育成システムの拡張は、

政府の政策のみによって実現したわけではない。私立大学は、政府からの財政的支援が十分に得られないなかで自主

的に理工系学部の増員を行い、“理工系拡充”への貢献は国公立大学を上回っていた。また、“理工系拡充”を後押しし

た最大の要因は、科学技術人材に対する産業界の強いニーズであったと考えられる（富澤 2021）。 
8 本稿における「日本のイノベーション・システム」は、イノベーションに関与する企業、政府、大学などと、それらの

間の相互作用を日本全体のシステムとして捉えた概念を指している。これは、イノベーション研究などで広く用いら

れている「ナショナル・イノベーション・システム」の概念を日本に適用したものである。この概念についての解説は

「SciREX コアコンテンツ」の 1.0.3 項「イノベーション・プロセスをシステムとして捉える」で述べられている（永

田 2021）。 
9 1980 年代に行われた予測の例としては乾（1989）がある。最近の例としては、2019 年 4 月 23 日に経済産業省が発表

した「IT 人材需給に関する調査」では、2030 年に人材不足と人材余剰が同時に起こるとし、AI や IoT に関わる先端

人材は 55 万人不足するが、受託開発や保守運用を担う従来型 IT 人材は 10 万人余る、との見通しがなされている。 
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お、大学の設置基準の緩和は、大学教育の質の低下という大きな負の効果を及ぼす可能性がある。

高度成長期の大学設置基準の緩和は、学生定員の“水増し”や、いわゆるマスプロ化などを招い

たことは広く知られている（伊藤 2013）。人材育成に関しては、このような量的な拡大と人材の

質の確保の両立は困難であり、人材育成に関する政策の主要な課題の一つと言える。 
 
 
3-2．研究人材の需要と供給に関わる諸問題  

 研究人材の需要と供給の問題は、日本では、問題の深刻さや歴史的な理由などにより、科学技

術政策における独立した重要テーマとなっている。今日、その問題は、研究者の就職難や若手研

究者の処遇の悪化、さらにはそれによる研究職のステイタスの低下といった形で認識される場

合が多い。また、この問題を、2010 年代に顕在化した“日本の研究力の低下”と関連付ける議

論もなされている（長根 2021）。このような問題は、大学院で育成される研究人材と研究職のポ

ストの間での需要と供給の不一致による面が強く、過去にも類似の問題は起きており、日本の大

学システムで起きやすい構造的な問題である可能性がある。この点で、この問題は、主として産

業や社会のニーズに向けて形成された人材育成システムの問題とは異なる性格を有するため、

本節を 3-1 節とは別の項目とした。 
 この問題の考察に際しては、3-1 節でも言及した 1960 年代の大学システムの急激な拡大に遡

ることが有力な手がかりとなる。この時期には、大学教員の需要が増大し、大学院による人材育

成の規模も拡大した。しかし、大学教員や公的研究機関の研究職のポストは、一旦埋まると長期

的に空かないため、次第に供給過多の状況になり、1970 年後半から 80 年代にかけては、大学

院博士課程の修了者や満期退学者が定職に就かず大学の研究室等において研究を継続するとい

った“オーバードクター”が大量に生まれる問題が起きた（長根 2021）。 
1980 年代末には、第二次ベビーブーム世代の大学進学に伴い学生定員が増え、教員採用数も

増加したためオーバードクター問題は一時下火になった。しかし、その一方で大学院の規模的な

拡大は 80 年代に一貫して進展した 10。これは、日本の産業界の強いニーズ、及び「基礎研究た

だ乗り」批判に対処するための科学研究システムの強化の必要性を背景としており 11、政府も、

大学院による研究者の養成を強化し大学院を学術研究推進の中核機関として位置づけようとい

う方向性を打ち出している 12。 
そして、1990 年代には“大学院重点化”と呼ばれる政策的枠組みの下で、更なる大学院の拡

大が進んだ。実際、大学院在学者数は 1991 年度の 98,650 人から、2000 年度には 20 万 5 千人

超へと増加し、1991 年 11 月の大学審議会答申が提示した“大学院生の倍増”という目標を上回

った。なお、大学院重点化とは、本来的には、大学の教育研究組織を、従来の学部を基礎とした

組織から大学院を中心とした組織に変更することを指すが、一般的には、そのような組織変更を

はじめとする大学院の様々な改革、及び、それに伴って起きた大学院の規模的な拡大を指す場合

が多い（小林 2004a）。 
1990 年代の大学院重点化の下での大学院生の急増、とりわけ博士課程在籍者の急増は、新た

な問題を引き起こした。博士課程修了者の主な就職先となる大学や研究機関のポストは、政府財

政の逼迫の下では増加することはなく、企業の研究開発者の採用は修士課程修了者が中心であ

るため、博士課程修了者の就職難が進んだ（水月 2007, 榎木 2010, 濱中 2013）。 
このような状況で、1990 年代半ばより「ポストドクター等一万人支援計画」が実施される。

これは、博士号取得者が研究者としての経験を積むための職である博士研究員（ポストドクター）

に関して、1 万人の支援を行うことを目指した計画であり、1996 年 7 月に閣議決定された第 1
 

10 1980 年代の大学院の拡大では、学問分野別の人数が最大である工学系の修士課程入学者数の増加が著しく、1980 年

度に比べて 1990 年度の入学者数は 1.9 倍になっている（富澤 2021）。 
11 「基礎研究ただ乗り」批判への日本全体としての対応は、“大学システム”の強化だけでなく、企業の基礎研究への取

り組みの強化や政府の政策的対応なども含んでいるため、ここでは、それを「科学研究システムの強化」と表記した。

ここでの「科学研究システム」は、日本のイノベーション・システム（脚注 8 参照）のうち、科学研究を主として担

う部分を意味する。 
12 大学院の制度改革を推進するために 1988 年に大学審議会答申「大学院制度の弾力化について」が公表され、また、

1991 年 5 月に答申「大学院の設備充実について」、同年 11 月に答申「大学院の量的整備について」が発表され、後者

では、2000 年までに大学院生を倍増させるという目標が提示された。 
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期科学技術基本計画に 2000 年度までに目標を達成することが盛り込まれた。この計画は、欧米

に比べて手薄な若年研究者の層を厚くすること、及び、若手研究者が一人前になるための“修業

期間”となる職種を充実・強化することが目的とされ、日本の研究力の強化を意図していた。し

かし、ポストドクターの支援は任期付きの雇用が主な手段であり、定常的な研究職のポストの増

加は財政的に困難であることは明白であったため、本計画の立案時においても、一時しのぎの政

策であるとの指摘もあった（榎木 2010）。また、一般社会では、大学院重点化で急速に増加した

博士課程修了者の受け皿を設けることが目的であったと受け止めている例も散見する 13。とは

いえ、一時的であっても博士課程修了者の就職難等の問題を緩和するという期待、及び、大学の

研究現場の活性化への期待などもあり、当時、この計画はどちらかといえば好意的に受け止めら

れたと考えられる（Ledford 2007, 榎木 2010）。 
この計画の下で、1996 年度には 6000 人台であった支援対象人数は増加し、1999 年度には 1

万人に達している。このように計画の目標自体は達成されたが、依然として大学や研究機関のポ

ストは増えず、民間企業の採用動向にも変化は無かったため、就職難に見舞われる博士課程修了

者の年齢が後ろ倒しになる形となり、ポストドクターの高齢化の問題も起きた。また、博士課程

修了後の将来的なキャリアの見通しを得ることが困難であることから、博士課程進学が敬遠さ

れる傾向の要因となったと考えられている。更に、日本での就職の機会が限られるため、海外へ

の頭脳流出などの問題も生んだ。 
これらは、直接的には大学や公的研究機関に向けた研究者養成の問題という面が強いが、産業

界のニーズとかけ離れた人材育成システムの拡大がなされたという点で、日本のイノベーショ

ン・システムの問題でもある（小林 2010）。 
以上のような日本の研究人材をめぐる問題や政策的課題は、他の主要先進国と比較して、強い

固有性があることを以下で指摘する。ただし、研究人材の需要と供給の不一致、特に博士号取得

者の就職難は多くの先進国で見られ、この点については日本が特殊と言うわけではない（小林 
2011）。日本の状況の固有性のひとつは、博士号取得者に対する社会のニーズの高まりが見られ

ないことである。人口当たりの博士号取得者数を比較すると、米・英・独・韓・仏のいずれの国

よりも日本の値は小さい上に、過去 10 数年に渡って日本のみが減少傾向となっている 14。人口

当たりの博士課程修了者数が日本よりも多い先進主要国、とりわけ、それが増加している国では、

イノベーションや経済成長、あるいは社会的課題の解決などに向けて高度な専門人材のニーズ

が高まるなかで、博士号取得者をはじめとする研究人材のニーズも高まっていると考えられる。

また、それらの国では大学に対する国全体の投資が増加している点でも、日本の状況とは大きく

異なっている。 
日本の固有性のもうひとつの側面は、長年に渡って人材育成が科学技術政策の最上位レベル

の重要課題とされてきたなかで、多くの場合、その議論のベースとなる“人材像”がアカデミッ

クな“研究者”の枠内に留まっており、イノベーションを担う人材といった広範な枠組みで捉え

られることがほとんど無かったことである 15。このことは、政策議論の内容やプロセスにも影響

 
13 水月（2007）は、当計画について、「ほうっておけば無職になってしまう多くの大学院博士課程修了者を、ポストドク

トラルフェローという職種を数多く作り出すことによって救済を試みたものであった。」と述べている。これには著者

の主観や主張が含まれている可能性はあるが、この記述に先立ち、1997 年から 2006 年において「ポスドク問題」を

とりあげた主要新聞等の記事 10 件を紹介しており、社会の一般的な受け止め方をある程度反映していると考えること

はできるであろう。また、『ウィキペディア（Wikipedia）』の「ポストドクター等一万人支援計画」の項では、「1994
年（平成 6 年）頃から主要なメディアにおいて、増えすぎたオーバードクターを雇用するための救済策と解説される

ようになった。」との記述がある。ここには根拠となる文献等が示されておらず、十分に検証可能な内容ではないもの

の、広く参照される媒体に掲載されているこの記述自体が、一般社会の受け止め方の典型例となっていると考えられ

る。 
14 2019 年における人口 100 万人当たりの博士号取得者数は、米国（579 人）、英国（361 人）、ドイツ（345 人）、韓国

（296 人）、フランス（167 人）であり、日本（120 人）はそれらの国を下回っている。また、その値は、2000 年以降

の約 20 年間において、米・英・韓では 2 倍以上に増加し、また独・仏はほぼ横ばいながら日本より高い水準を保って

いるのに対し、日本は 2006 年をピークに、その後は減少傾向が続いている（文部科学省科学技術・学術政策研究所 
2022）。 

15 小林（2004b）は、脚注 5 でも言及したように、「日本では科学技術者＝研究者という議論が行われる」と指摘してお

り、更に、小林（2011）は、科学技術政策における人材問題について、各国の状況と近年の日本の特徴を描出した上

で、「欧米に比べて日本では、人材政策においてイノベーションの観点があまり強調されてこなかった。そのため、欧

米諸国と日本では、人材問題に対する考え方には違いもみられる。」と述べている。また、「ここ十年くらいのあいだ
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している可能性が有り、例えば、“ポスドク問題”が顕在化した後に博士課程修了者のキャリア

パスの多様化を図る政策議論が浮上する、という日本の政策議論が辿ったプロセスは、“研究者”

がモデルであったことと関連している可能性も考えられる。 
以上に述べた日本の状況の固有性は、この問題についての国際的な比較に関する研究が極め

て少ないため、十分に分析された結果に基づいたものではなく、今後、研究が深められる必要

があるが、その手掛かりとなる調査結果を紹介する。欧州委員会と OECD は、最近、科学技術

イノベーション人材に関する各国の主要な政策上の論点についての調査結果を公表している

（European Commission and OECD 2019）。その結果を見ると、回答した 56 の国・地域の多

くが、自国のイノベーションの能力を高めるために人材を強化することを重視しているが、博

士課程学生やポスドク、キャリア初期の研究者などに関する施策、あるいは、研究職の魅力や

スタイタスの向上などを政策上の重要課題としている国・地域は全体の三分の一程度であり、

また、日本のように、それらが科学技術イノベーション政策の領域における最上位レベルの問

題となっている国は少ないことが読み取れる。 
 
 
3-3．産業界の博士人材の活用を巡る問題 

 産業界における博士号取得者の採用が進まないことについては、博士号取得者の就職難の問

題の一部として議論されることも多いが、それとは別に、産業界の高度な専門人材の活用に関す

る問題でもある。そもそも、日本では人口当たりの博士号取得者数が先進国としては少なく、し

かも、日本企業は博士号取得者を雇用するよりも、修士号取得者や学士号取得者を採用者の中核

とし、社内で必要な教育を行うという形態が長年に渡って主流となってきた。しかし、欧米を中

心とする先進国やその他の準先進国においては、今世紀に入ったころから博士号取得者の産業

界での雇用が顕著に増加しており、日本はそれと対照的な状況にある。 
 日本において博士号取得者が産業界で活躍していない問題は、しばしば、博士を育成する大学

側の問題として議論されてきた。例えば、日本の博士号取得者は自分の専門分野に閉じこもり視

野が狭い、あるいは、多様な問題に取り組む柔軟性に欠ける、といった批判である（小林 2010）。
しかし、博士号取得者を適切に処遇せず、上手く活用できない企業側にも問題があるという批判

もある 16。特に、長年に渡って日本企業で主流であった終身雇用や年功序列に基づく人事システ

ムは博士号取得者の雇用に適していないという見解があり、今後は、ジョブ型雇用の浸透が博士

号取得者の雇用を促進する可能性が考えられる（経済産業省／株式会社富士通総研 2021，経済

産業省／有限責任監査法人トーマツ 2022）。なお、より本質的な問題は、マクロレベルで見て、

社会や産業の人材ニーズと大学の人材育成機能の間に適切な相互作用が働いていないことであ

るという見方もできるであろう（小林 2004b，経済産業省 2022）。 
 
 
3-4．科学技術人材の流動性、高度人材の国際移動、“人材獲得競争” 

科学技術人材は、科学技術に関する知識・経験・熟練を体化した“人的資本”であり、その移

動は、イノベーションと密接に関係していることを多くの論者が指摘あるいは主張している

（OECD 2001a, OECD 2001b, Pogue 2007）。ここでの移動とは、組織内の移動、組織間の移

動、国内の部門間の移動、更には国際的な移動など様々なものが考えられる。科学技術人材の移

動がイノベーションを促進する理由としては、人材の移動により異なる知識の結合や知識の活

用面での進展が起きることなどが考えられるが、そのメカニズムや促進効果の定量的な把握は

困難であり、明確な実証的根拠があるわけではない。なお、日本については、終身雇用が主流で

あるため、労働者一般の労働流動性が極めて低く、その一部である科学技術人材、さらには大学

 
に、イノベーション指向の人材施策を重視する欧米各国と、人材政策に関してそのような観点からの包括的議論がな

い日本とのあいだで、政策的な論点やその考え方に大きい違いが生じてきたことは確かであろう。」と指摘している。 
16 濱中（2013）は、大学院修了者の就職難について、大学院の教育内容が原因であるという「大学院原因説」が“通説

とも言える”とした上で、大学院修了者や企業の人事担当者のインタビュー調査データの分析に基づき、「『企業原因

説』を唱えることもできる」と述べている。 
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や公的研究機関に所属する研究人材の流動性も低い。そのため、科学技術基本計画をはじめとす

る政府の政策文書でも、人材流動性の促進は重要課題として言及されることが多い。 
このような人材の流動のうち、国際的な流動は、科学技術イノベーション政策の重要テーマと

して世界的に盛んに議論されており 17、また、科学技術イノベーション政策研究においても盛ん

に分析が行われている。その背景には、冷戦終結後のグローバリゼーションの急速な進展があり、

また、世界の一部で、博士号取得者などの高度な専門性や先端的な知識を有する人材の獲得競争

とも言える状況が起きているとの見解が影響している（村上 2008）。なお、このような議論の対

象となる人材は、2-2(4)でも触れたように、世界的に「高度人材」（highly-skilled）と呼ばれる

ことが多い（OECD 2001b）。 
日本においても、外国からの高度人材の受入れを促進するため、「高度専門職」の在留資格を

設け、出入国在留管理上の優遇措置を講ずる制度が2012年より導入されている。この制度では、

高度外国人材の活動内容を「高度学術研究活動」、「高度専門・技術活動」、「高度経営・管理活動」

の３つに分類し、それぞれの特性に応じて学歴や職歴、年収などを点数化して「高度専門職」の

在留資格の判断基準とする「高度人材ポイント制」が導入されている。 
また、出入国管理及び難民認定法では、「特定活動」在留資格として、①特定研究活動（研究

機関の施設で特定の分野に関する研究、研究の指導及び教育をする活動）、②特定情報処理活動

（自然科学又は人文科学の分野に属する技術又は知識を要する情報処理に関わる業務に従事す

る活動）、③特定研究等家族滞在活動及び特定情報処理家族滞在活動（①または②で滞在する外

国人の扶養を受ける配偶者又は子が日本で行う活動）、の 3 種類が規定されている。 
 
 
3-5人材に関連するその他の政策的議論 

ここまでに述べた政策的課題においては、大学などの高等教育機関や高等教育に関する議論

が多かったが、科学技術イノベーション人材の育成に関する政策では、高等教育だけでなく初等

中等教育も対象に含まれてくる。これは世界の多くの国で見られることであり、科学技術イノベ

ーション人材の育成が経済成長や競争力の強化につながることや、そのためには早期の段階か

らの科学技術関連の教育が重要である、という認識が背景にあると考えられる。日本においても

古くから、初等中等教育を科学技術イノベーション人材の育成に関連付けた政策は実施されて

いるが、その傾向は更に強くなっている 18。最近では、初等中等教育において、2-2(4)で言及し

た「STEM」に芸術、文化、生活、経済、法律、政治、倫理等を含めた広い範囲を指す語である

「Art」の頭文字を加えた「STEAM」（Science, Technology, Engineering, Art, Mathematics）
の語を用いた「STEAM 教育の推進」などが実施されており、また、第 6 期科学技術・イノベー

ション計画（2021～2025 年）に「STEAM 教育の推進」に関する記述が盛り込まれるなど、こ

の語が、科学技術・イノベーション政策の政策的議論でも用いられるようになっている。 
また、最近、科学技術イノベーション政策の議論のなかで用いられることが増えてきている語

として、「リカレント教育」を挙げることができる 19。「リカレント教育」は、「生涯学習」と類

似の概念であるが、後者に比べて、より仕事に活かすための知識やスキルを学ぶという性格が強

い 20。「リカレント教育」が科学技術イノベーション政策の文脈でとりあげられるようになって

 
17 欧州委員会と OECD による調査によると、OECD 加盟国や欧州連合加盟国において、研究とイノベーションのため

の人的資源に関する政策的な議論のなかで、最も頻繁に取り上げられるテーマは「人材の国際移動」とのことである

（European Commission and OECD 2021）。 
18 第 1 期科学技術基本計画（1996～2000 年）より第 6 期科学技術・イノベーション計画（2021～2025 年）までの全て

の基本計画に、「初等中等教育」に関する政策についての記述がある。また、これらの基本計画における「初等中等教

育」の語の使用頻度は、新しい計画ほど増える傾向がある。（科学技術・学術政策研究所が公開している「科学技術基

本政策文書検索」<https://www.nistep.go.jp/research-scisip-whitepaper-search>を用いた集計結果による。） 
19 第 6 期科学技術・イノベーション計画では、「リカレント教育」の語が 6 箇所で用いられている。 
20 政府広報オンライン（令和 3 年（2021 年）8 月 20 日）では、「リカレント教育」と「生涯学習」について、「どちら

も『学ぶ』という点では同じですが、学ぶ目的が異なります。リカレント教育は、仕事に生かすための知識やスキルを

学びます。（中略）一方、生涯学習は、生涯にわたり行うあらゆる学習で、学校教育や社会教育、さらには文化活動、

スポーツ活動、ボランティア活動や趣味など仕事に無関係なことや『生きがい』に通じる内容も学習の対象に含まれ

ます。」と説明している。 
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きた背景には、科学技術の進展や変化が著しくなり、専門知識の陳腐化も速くなっており、既に

社会で活動している専門人材の専門知識やスキルのアップデートが必要になっている状況があ

ると考えられる 21。また、高等教育機関で専門的な科学技術知識を学んだ卒業者・修了者が社会

で活躍する、という従来型の科学技術人材育成のモデルでは対応が困難となってきており、人材

育成システム自体の強化の意味もあると捉えることもできるであろう。更には、様々な分野の技

術者が最新の情報技術を学ぶことによりイノベーションにつながる、といったことが、このよう

な教育に期待されている。 
以上とは性格が異なるが、人材の多様性（ダイバーシティ）の推進は、科学技術イノベーショ

ン政策において、近年、急速に重視されるようになってきている。元々、日本では社会政策や労

働政策において女性の雇用促進や社会参画の推進などが掲げられてきたが、「男女雇用機会均等

法（通称）」の施行（1985 年）や「男女共同参画社会基本法」の施行（1999 年）を節目に、科

学技術イノベーション政策の領域でも「女性研究者の活躍促進」などが掲げられることが次第に

増えていた。しかし、科学技術イノベーション人材の強化という観点で、女性研究者の量的拡充

などの政策が掲げられるようになったのは、より最近のことである。例えば、第 3 期科学技術基

本計画（2006～2010 年）において、大学や公的研究機関等での女性研究者の採用割合に関して、

自然科学系全体で２５％という数値目標が掲げられた。そして最近は、人材の多様性を広げるこ

とがイノベーションにつながるという世界的にも一般的になっている考え方のもとで、女性や

外国人の雇用促進や活躍促進等が重要な政策課題となり、第６期科学技術・イノベーション計画

でも人材の“ダイバーシティ”というキーワードが用いられている。 
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4. 関連データ・ソース 

科学技術人材 

日本では、キャンベラ・マニュアルに基づく全般的な統計データの収集は行われていないが、

基本的な教育統計である「学校基本調査」（文部科学省）において、大学の卒業生数について、

学部別の内訳や就職先の組織種類別の内訳が毎年、調査されている。これは、キャンベラ・マニ

ュアルにおいて HRST に新たに加わる人材とされている「HRST インフロー」に相当する。 
・https://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/main_b8.htm 
 
また、「国勢調査（人口統計調査）」において、「科学研究者」と「技術者」の総数が調査され

ている。ただし、国際的な定義に基づくものではない。またここでの「科学研究者」の定義と 2-
2(2)で述べた「研究者」の定義はかなり違いがある。 
・https://www.stat.go.jp/data/kokusei/2020/index.html 

 
 
研究開発人材 

日本の基本的な研究開発統計である総務省統計局の「科学技術研究調査」により、各部門（産

業、高等教育、政府、民間非営利）の研究開発人材のデータが毎年、収集されている。これは、

基本的にフラスカティ・マニュアルに準拠したものである。 
・https://www.stat.go.jp/data/kagaku/index.html 
 
また、高等教育機関に所属する研究者（大学教員と大学院生）については、上記に加えて、「学

校基本調査」（文部科学省）によって毎年、詳しいデータが作成されている。さらに、大学教員

については 3 年ごとに「学校教員統計調査」が実施されている。 
・https://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/main_b8.htm 
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博士人材 

文部科学省科学技術・学術政策研究所（NISTEP）は、博士課程修了者の社会での活躍状況の

調査のための「博士人材データベース（JGRAD）」の整備を進めている。これは、当事業に参加

している 52 大学（2022 年 4 月現在）が、博士課程在籍者の初期登録情報を NISTEP に提供し、

初期登録後は登録者が博士課程修了後のキャリア情報等を継時的に JGRAD に入力する仕組み

となっている。 
・https://jgrad.nistep.go.jp/about/about_jgrad.html 
 
これと並行して、NISTEP は、大学院博士課程修了者を対象とした「博士人材追跡調査

（JDPRO）」を実施している。 
・https://www.nistep.go.jp/jdpro/ 
 

 
科学技術人材の国際移動 

科学技術人材の国外への流出、国内への流入については、国際的な基準に沿ったものでないが、

下記のデータ源がある。 
法務省出入国在留管理庁の「出入国管理統計」では、入国外国人と出国外国人について、在留

資格別及び国籍・地域別の人数が調査されており、3-4 で述べた「高度専門職」などの入国外国

人と出国外国人の人数のデータが入手できる。また、法務省出入国在留管理庁の「在留外国人統

計」では、在留資格（在留目的）別の在留外国人についての統計データが作成されており、在留

目的が「研究」である在留外国人や、3-3 で述べた「高度専門職」などの在留外国人の人数のデ

ータが入手できる。 
・https://www.moj.go.jp/isa/policies/statistics/index.html 
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飯塚 倫子�

初版発行日：2024 年 2 月 29 日、最終更新日：2024 年 2 月 29 日

中国、インド、アフリカ諸国など途上国は経済活動において存在感を増している。科学技術イ

ノベーションについても同様である。ここでは、途上国における科学技術イノベーションを概観

し、歴史的背景を理解する。さらに、途上国において共通のテーマであった技術能力の構築につ

いての議論をレビューし、現在の研究課題について触れる。

キーワード 

途上国、新興国、技術能力、イノベーション・システム

1. 途上国と科学技術イノベーション政策 

今日、科学技術イノベーション政策1は、新興国・途上国においても将来の発展方向を定める

重要な政策として議論されるようになった。同時に途上国、新興国の動向が世界の科学技術(イ

ノベーション)政策に及ぼす影響も大きくなりつつある。

この理由として、大きく以下の 2 つを挙げることができる。1 つには科学技術イノベーション

政策が対応する分野の広がり（図 1）、もう一つは世界における途上国の位置付けが変容したこ

とである。

1.1 科学技術イノベーション政策と社会課題解決

今まで科学技術イノベーション政策は、高等教育、研究開発というやや狭い分野に限定されて

いた（薄い緑）。このため、貧困、教育、保健、雇用などの「基本的な社会サービス」が十分に

提供されていないという切実な課題を持つ途上国では、高等教育・研究開発分野への政策上の優

先順位が相対的に低くなりがちであった。しかしながら近年（あえていえば 2010 年代ごろ）、

科学技術イノベーションの対応する知見は、地球規模の社会的課題―例えば気候変動、感染症対

策、デジタル化（例 SDGs）―という喫緊の課題に役立てることができるという理解が広まっ

た。特に、これら課題に対応する能力（ケイパビリティー）を持つことは国の将来的発展への達

成までの道筋や速度を左右するため、科学技術政策とそれを担う人材育成や技術開発の実施は、

途上国においても重要な政策課題と広く認識され始めている。

� 政策研究大学院大学 教授
1 途上国の科学技術イノベーション政策は近年まで高等教育、研究機関に対する「科学技術」政策の部分が中心的であ

った。イノベーション政策についてはアジア、ラテンアメリカ諸国においては 2000 年代、アフリカ諸国においては

2010 年代からより活発に政策的に始めている。
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図 1 国家レベルにおける科学技術イノベーション政策の関連分野（概念図）

1.2 世界における途上国の存在と科学技術イノベーション

一方、2000年以降、グローバルな経済活動における途上国の存在が大きくなっている。事実、
経済活動の指標である国民総生産（GDP）に占める途上国の割合は 1990年代から増加傾向にあ
る（図 2参照）。図２に、先進国（Advanced Economy）に分類している国とそうでない国の GDP
の割合を 1980年から近年まで時系列の折れ線グラフで比較した（IMF、2022）。この 2つの線
を見てみると格差が一時的に開いたものの、だんだんと収束してきている。ちなみに図 2から、
1980年から 1992年ごろまでは GDPの格差が 75.4% 対 24.6%から 83.5% 対 16.5%に拡大し
ているが、その後 2004年(79.6%対 20.4%)、2014年（61.9% 対 38.1%）、 2022年（57.0% 対
43%）とその格差が縮小している。つまり、この間、途上国は市場・生産地として世界の経済活
動に組み込まれ、先進国が経済活動を考える上で無視することのできない存在になっていった

ことがわかる。

Source: IMF data 

図 2 途上国と先進国の GDPの比率
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例えば、グローバルな問題を話し合う場は、1976 年から先進国 7 カ国間政策対話（G7）2で

あったが、1999 年以降これら 7 カ国に加えて EU とロシアおよび急速な経済発展を遂げている

インドや中国などの新興国 11 ヶ国（中国・インド・ブラジル・メキシコ・南アフリカ・オース

トラリア・韓国・インドネシア・サウジアラビア・トルコ・アルゼンチン）を加えた G20 の枠

組みで議論されるようになっている。つまり、上記新興国の存在が国際経済はもちろんのこと、

地球規模の課題を議論する政治の場においても無視することができない存在に変化しているこ

とが窺える。

1.3 世界における途上国の存在と科学技術イノベーション

(1) 経済規模（GDP） 

ここで気をつけなければならないのは、「途上国」に含まれる国々の趨勢である。戦後の冷戦

下、「途上国」は、「第 3 世界」とも呼ばれ、民主的で、高い技術・生活水準を持つ国々「第 1 世

界」、ソビエト連邦の勢力圏内にあった社会主義国や衛星国「第 2 世界」に並ぶ、一つの均一な

国々によって構成されたグループのように扱われていた。しかしながら、戦後 70 年を経て今や

「途上国」は多様な側面を持つ国々の集合体となっている。アジア地域では、日本、韓国、台湾、

シンガポールは製造業をはじめとした技術のキャッチアップで先進国の仲間入りを果たした。

また、いくつかの国々は、経済規模や人口のボーナスをうまく直接投資、貿易政策とリンクさせ、

海外からの技術移転を促進し、大きな市場を戦略的に活用させることで新興国として成長をと

げている。2000 年以降では BRICS（ブラジル、ロシア、インド、中国、南アフリカ）、近年で

は MINT（メキシコ、インド、ナイジェリア、トルコ）などと言われる新興諸国が著しい経済成

長を達成し、急速に政治的影響力も持ちつつある。またいくつかの低所得国は中所得国へと変貌

を遂げている一方、成長できずにいる国々もある。つまり、「途上国」に属する国々が異なる速

度で発展を遂げていったことで途上国間でも経済格差が生まれ、今日「途上国」には多様な発展

段階の国々が含まれている。前述の図 2 で新興国の経済活動に占める割合の重要性が示されて

いるが、これは G20 に属する中国やインドのような一部の新興国の存在が大きくなったことが

わかる。それでは、これらの国々で科学技術とイノベーションはどの様に推移してきたのであろ

うか？

(2) 研究開発への投資（R&D） 

一般的に途上国が先進国にキャッチアップするためには、独自の「研究開発力」と「技術を吸

収する力（absorptive capacity）」が鍵になると言われている。先行研究によると、「技術開発力

を吸収する力」は過去に行なった研究開発への投資に大きく影響されるといわれている(Cohen 
and Levinthal, 1989, 1990)。この考え方に基づき3、研究開発（R＆D）費を概観すると、キャ

ッチアップへの努力レベル及び将来の経済成長の可能性についての考察をある程度行うことが

できる。表 1 では、研究開発費の割合を国の所得レベルで 2007 年から 2018 年の間比較した。

この表からいくつかのことが言える。第 1 には前述の GDP の割合と同様に高所得国の研究開

発割合の全体に占める割合が過去 10 年間で上位中所得国の割合の増加と相対的に減少してい

る。つまり、研究開発は高所得国のみではなく、徐々にいくつかの上位中所得国によっても活発

に行われるようになってきている。ただ、これら上位中所得国内にも取り組み方に濃淡がある。

例えば、上位中所得国の研究開発の割合が増加の多くは中国によってもたらされている。BRICS
国内でも、中国が突出しており他の諸国との差違が生じている。同様に下位中所得国ではインド

の存在が顕著である。第 2 に低所得国による研究開発費の割合は 2013 年ごろまで若干増えてい

るもののそれ以降は減ってきている。つまり低所得国と他の非先進国との格差は現在広がりつ

つある。

2 United States, Japan, Germany, France, Italy, the United Kingdom, and Canada
3 後に述べるが、研究開発費に投資がなくてもイノベーション、つまり知識の新しい組み合わせは起こりうる。
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表 1 所得レベル別研究開発費の割合(2007−2018) 

2007 2009 2011 2013 2014 2018

高所得国 79.70 75.60 72.60 69.30 68.20 64.36

上位中所得国 16.10 19.90 22.70 25.80 27.50 31.21

下位中所得国 4.10 4.30 4.50 4.60 4.20 4.33

低所得国 0.20 0.20 0.20 0.30 0.10 0.10

BRICS 諸国＊

中国（上位中所得国） 10.20 13.80 16.50 19.60 21.18 24.84

インド（下位中所得国） 2.70 3.00 3.20 n.d. 2.94 3.06

ロシア（上位中所得国） 2.00 2.00 1.70 1.70 1.62 1.28

ブラジル（上位中所国） 2.10 2.10 2.30 2.20 2.40 1.88

南アフリカ（上位中所得国） 0.40 0.40 0.30 0.30 0.31 0.29
Source: UNESCO, 2021 
Note: ＊BRICS 諸国でインドのみ下位中位国（2018）。n.d.- データなし。

(3) イノベーション（GII 指標） 

一般的にイノベーションは研究開発費がなくても起こる（Huang et al, 2010）と言われてお

り、途上国においてはその傾向が顕著である。このためイノベーションの実施状況についても言

及する必要がある。次に WIPO の発展レベル（一人当たりの GDP）以上のイノベーション (GI
指標)を実施している低・中所得国を概観する。

Source: Global Innovation Index Database, WIPO, 2023. Note: 円の大きさは人口のサイズ。ラインは一人当たりの

GDP レベル想定される GII2023 で示されるイノベーションパフォーマンスのレベルを示す。GII スコアとはイノベー

ションの複合指標

図 3 所得レベル以上のイノベーションを実施している低・中所得国
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WIPO のグローバルイノベーションインデックス（GII）は各国のイノベーション活動を複合

指標でインデックス化し、国際比較を容易にしたものである。上記グラフは WIPO が毎年発表

しているものであり、イノベーション活動を GI 値によって縦軸に示し、発展段階を所得レベル

（一人当たりの GDP）に横軸に示している。このグラフ内の三次曲線は所得レベルに対して期

待されるイノベーション活動の実施状況を示している。このグラフから先進国の多くも所得レ

ベル以上のイノベーションをおこなっていることがわかるが、途上国の国名を明記したバブル

が示しているように途上国でも同様にイノベーションが行われている。

上記は 2023 年のみのスナップショット的な結果であるが、表 2 に 2011 年以降の時系列情報

を補っている。これを見るとイノベーションを長期間（2011 年以降）―10 年以上―継続的に実

施している国々は、インド、モルドバ、ベトナム、モンゴロ、ルワンダ、ウクライナ、タイの７

カ国と決して多くない。またこれらは特に上位中所得に集中しているわけでなく、下位中所得、

低所得と全て所得レベルで存在している。つまり、所得レベルが高ければイノベーションが実施

されるのではなく、政策、産業活動、人材などその国の持つ要因の組み合わせによって、イノベ

ーションの実施が左右されその国の発展・成長に貢献している。つまり今後「途上国」の趨勢を

読み取るには、さまざまな所得レベルにある途上国・新興国が異なる速度で科学技術イノベーシ

ョンを行っている現状に注意を払っていく必要がある。

表 2 期待値以上のイノベーションパフォーマンスをした低・中所得国

国 所得レベル 期待位置以上の結果を得た年

インド 下位 中所得国 2011-23 (13 年間) 

モルドバ 上位中所得国 2011-23 (13 年間) 

ベトナム 下位 中所得国 2011-23 (13 年間) 

モンゴル 下位 中所得国 2011-15, 2018-23 (11 年間) 

ルワンダ 低所得国 2012, 2014-23 (11 年間) 

ウクライナ 下位 中所得国 2012, 2014-23 (11 年間) 

タイ 上位中所得国 2011, 2014-2015, 2023 (11 年間) 

ヨルダン 上位中所得国 2011-2015, 2022-2023 (7 年間) 

マダガスカル 低所得国 2016-2018, 2020-2023 (7 年間) 

セネガル 下位 中所得国 2021-2015, 2017, 2023 (6 年間) 

南アフリカ 上位中所得国 2018-2023 (6 年間) 

モロッコ 下位 中所得国 2015, 2020-2023 (5 年間) 

フィリピン 下位 中所得国 2019, 2020-2023 (5 年間) 

チュニジア 下位 中所得国 2018, 2020-2023 (5 年間) 

ブルンジ 低所得国 2017, 2019, 2022-2023 (4 年間) 

ブラジル 上位中所得国 2021-2023 (3 年間)  

ジャマイカ 上位中所得国 2020, 2022-2023 (3 年間) 

北マセドニア 上位中所得国 2019-2020 2023 (3 年間) 

インドネシア 下位 中所得国 2022-2023 (2 年間) 

パキスタン 下位 中所得国 2022-2023 (2 年間) 

ウズペキスタン 下位 中所得国 2022-2023 (2 年間) 
Source: Global Innovation Index Database, WIPO, 2023.  

2. 歴史的な背景 

ここではこの途上国の多様性と科学技術イノベーションとの関係を少し歴史的に把握するこ

ととする。巻頭で途上国の科学技術・イノベーションの重要性は最近の傾向であるかのような印

象を与えたかもしれないが、途上国での議論は何も近年始まったものではない。ここでは歴史的

な趨勢を理解することから途上国の技術的能力（technological capabilities）に関わる議論の大
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きな流れを理解することを目的とする。地域別にまとめて述べているが、地域内においても細か

な違いがある。

途上国の科学技術や高等教育に関わる大学や公的・研究機関の多くは、植民地時代にその基礎

が形成され、独立後に国の機関として設立された。第 2 次世界大戦後、1960 年代に植民地であ

った多くの途上国が独立し、建国とともに食糧不足・公衆衛生の構築・医療体制の不備・インフ

ラの構築等さまざまな課題を対応する必要があった。これら途上国への支援には、ヨーロッパの

戦後復興を支援したマーシャルプランのような財政面の支援のみではなく、課題を解決のため

に必要な能力―科学・技術能力―への技術的支援（技術移転）の必要性が認識されることとなっ

た。

(1)技術移転についての国際機関における議論 

途上国の発展を支援する上で科学・技術能力の欠如が問題であり、これらの構築が急務である

という認識がひろがりつつあったが、認識と実施には多くのギャップがあった。事実、1970 年

に発表されたサセックス宣言（Sussex Manifesto）によると、この時点での全途上国による研究

開発費の割合は世界全体のわずか 2％であり、アメリカ（70％）とその他の先進国（28％）に比

べて大きく見劣りしていた4。さらに、この時期の先進国による研究開発費の内訳は、原子力（7％）、

宇宙（15％）、防衛（29％）、経済（26％）、厚生（22％）となっており、途上国特有の問題解決

への投資は全体のわずか 1％しか向けられていなかった（OECD 1967）。つまり、先進国は財政

的な支援は行いつつも、研究開発費を投じて途上国の課題解決を行うに至っていなかった。この

ことから、途上国では自らの力で、「独自の科学技術力（indigenous scientific and technical 
resources）の構築」を先進国からの「技術移転」を行いながら進める必要があるという認識が

共有されはじめた。

技術移転と独自の科学技術力の向上を経て発展を遂げようとする途上国と経済力を持つ先進

国との間で支援の内容について何らかの対峙があったことは 1974 年に国連総会で採択された、

「新国際秩序（New International Economic Order：NIEO）宣言」から読み取ることができる。

なぜなら、この宣言の中で、先進国による途上国の支援は「援助ではなく貿易」であるべきと明

記し、途上国に経済活動を活性化するべく工業化、農業生産、金融、そしてそれら活動に必要な

技術移転を政府主体で促進することを改めて要求しているからである。つまり、この時点におい

て多く途上国において先進国から十分な途上国の発展に資する支援がされていないという認識

を共有していたと考えられる。このような背景の中、多くの途上国は 1970 年代まで、経済活動、

貿易の不均等、技術移転の重要性についての主張を NIEO の下、国際的に主張していた。しか

しながら、1973 年のオイルショックによる原油価格の上昇、途上国の財政収支の悪化､ 先進国

の景気低迷による輸入の伸び悩みが相まって徐々に途上国債務が累積し 1980 年代には債務危

機に陥り、国際金融機関（IMF・WB）からの債務繰延受け入れなければならなくなった。この

債務問題をきっかけに NIEO で行われた途上国による主張は途絶えてしまった。

4 中央計画的経済は除く。

Box 1 Sussex Manifesto 

サセックス宣言では「技術移転」と、「独自の科学技術力（indigenous scientific and technical 
resources）構築」をし、途上国の科学技術政策に資するために、以下のような指標を用いた

ターゲットを先進国、途上国双方に提示している。

� 途上国の研究開発費を GNP 比 0.2％（当時）から 0.5％にする。

� 先進国は途上国科学技術推進のための支援（技術移転など）を行う。

� 先進国は GNP 比 0.05％を途上国の科学技術支援（ODA）に活用する。

� 先進国の研究開発 5％を途上国の問題解決に活用する。

� 途上国への科学技術の知識の伝播（コミュニケーション）とアクセスを改善する。
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(2)途上国の科学技術政策 

1960 年代から途上国では「技術移転（technology transfer）」と、「独自の科学技術力
（indigenous scientific and technical resources)構築」を推し進めるべく、政策が試行された。
政策の成果はその国の歴史、地理、政治的条件及び、国が所有する資源の有無などによっても左

右され、その結果もまた地域によって異なる。ここでは地域別に大まかな特徴的背景を説明する。

A. アフリカ諸国

アフリカ諸国は 1960年代に次々と独立し、当初は順調に経済成長をしていた。この時期、ア
フリカ諸国が課題解決する上で科学技術に大きく期待していたことを、アフリカ統一機構

（OAU：Organization of African Unity）創立の創立スピーチの一部からも伺うことができる
(Box 2 参照)。

Box 2アフリカにおける科学技術政策への期待

「我々は機械を蓄積し、製鉄所、工場を設立し、大陸内の国々をコミュニケーションネット

ワークで繋ぎ、水力発電で世界を驚愕させる。さらに、沼地を排水し、病気の蔓延している

地域を浄化し、人々に食料を与え、寄生虫や病気を取り除き、 サハラに緑豊かな植生のあ

る広大な畑に花を咲かせる。これらは全て科学技術の可能性の範囲内である。」6

上記は 1963年 5月 24日にアディスアベバで開催されたアフリカ統一機構での創立サミット
でガーナのクワメ・ンクルマ大統領（当時）の行ったスピーチの一節である。ここからも建国

が相次いでいたアフリカ地域は将来的な発展を達成するべく「科学技術」に高い期待を抱いて

いたことを伺うことができる。なお、クワメ大統領の像はアフリカ連合の本部ビルに設置され

ている。また、この一節は「アフリカの科学技術戦略 2024」の最初のページにも掲載されて
いる。

このアフリカ諸国の状況は 1973年に発生したオイルショックによって急変した。石油価格の
急激な上昇は、アフリカ経済に直接大きな打撃を与えただけでなく、現状にそぐわない国内開発

5 しかし、科学政策研究の第一人者である Chris Freeman, 開発経済学の第一人者である Hans Singerによって構成
されていた Sussex group （Chris Freeman, Hans Singer, Charles Cooper, Geoffrey Oldham among others ）の作
者は、この取り扱いに反し、サセックス宣言（Sussex Manifesto）として発表した。
https://steps-centre.org/wp-content/uploads/bell-paper-33.pdf 
（最終アクセス 2022年 9月 27日）
6 President Kwame Nkruma of Ghana made a speech at the foundation summit of a speech at the Organization of 
African Unity in Addis Ababa, 24 May 1963. Many African STI frameworks make reference to this excerpt.  
“We shall accumulate machinery and establish steel works, iron foundries and factories; we shall link the various 
states of our continent with communications; we shall astound the world with our hydroelectric power; we shall 
drain marshes and swamps, clear infested areas, feed the undernourished, and rid our people of parasites and 
disease. It is within the possibility of science and technology to make even the Sahara bloom into a vast field with 
verdant vegetation for agricultural and industrial developments”.

このサセックス宣言は元 「々国連開発のための科学技術に関する国連世界行動計画（1970年）」
の序章としてサセックスグループによって執筆された。しかしながら、途上国、先進国双方に

具体的な達成指標を設定するなど、当時としては前衛的すぎる内容であったため、賛同が得ら

れず、結局計画の Annexとして巻末に加えられた5。前述した「新国際秩序（New International 

Economic Order）宣言」と同様、支援内容に関する先進国と途上国の対峙に科学技術が大い
に関わっていたことがこれら文書から伺える。最近ではMDGsから SDGsに移行する際の 17
目標の選定過程にも科学技術力を向上したい途上国（例えば目標 9）とガバナンスを維持しよ
うとする先進国との駆け引きがあったとされる。
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計画の実施､ 先進国の景気低迷による輸入減少によって資源輸出に依存していたアフリカ経済

が不安定化した。さらに同時期、産油国のオイルマネーが先進国に集中し、冷戦中アフリカ諸国

を味方に引き入れたがった先進国政府が当時のアフリカの独裁政権に返済の可否に関係ない貸

付を進めたため、70年代にアフリカ諸国の債務は累積した。80年代に世界的に金利上昇したた
め、債務を抱えるアフリカ諸国は返済が不可能となる「債務危機」に陥った。

このような状況を踏まえ、世界銀行と国際通貨基金（IMF）は債務繰延の条件に、債務国に緊

縮財政策を促す、構造調整プログラム（Structural Adjustment Programs）を実行した。これ
は、債務国に対し、厳しい緊縮財政（Conditionality）や貿易の自由化、国営企業の民営化の促
進などを課した。これら政策の結果、国内投資の低迷や公務員の失業増加、貧困の悪化を引き起

こしたと批判されている7。特にアフリカ地域においては貧困や格差が拡大したと言われている。

また、科学技術分野では、緊縮財政を強いられた際、高等教育、研究機関への予算が長きにわた

って削減され、科学技術の知見をもつ人材育成の機会が失われた8。

もちろん、1980 年代にアフリカ諸国が科学技術の重要性を無視していたわけではない。アフ
リカ統一機構では「経済のためのラゴス行動計画（1980）」をはじめキリマンジャロ宣言（1987）、
ハルツーム宣言（1988）、アブジャ声明（1989）において科学技術がアフリカにおける社会課題
解決（食料問題、環境問題、水不足、生産性向上）に重要な役割を担うと宣言され、研究開発費

支出を GDP比 1％にすることを目標にしている（Iizuka et al, 2015）。しかしながら、多くの
アフリカ諸国で 80年代、90年代の間、債務危機に起因する政治・経済的に不安定な時期が続い
たため、具体的な対策の実施には至らなかった。長きにわたって科学技術の基盤構築に投資でき

なかったことは、脆弱な産業基盤と相まって、経済発展の機会が制限された。2000年以降のア

フリカ連合（African Union: AU）における高等教育・科学技術への強い働きかけ（Box 3参照）
にはこのような背景がある。

Box 3 

2005年アフリカ連合9における“科学技術の包括的計画（S&T Consolidated Plan of Action
（CPA）”が作成され、 2007年科学技術大臣評議会（Ministerial Council for Science and 

Technology：AMCOST ）承認されたことによって、アフリカ大陸において科学技術・イノベ

ーション政策への動きが、具体的に動き始めた。ここで強調された３つの柱は 1）能力開発、
2）知識の構築と３）技術とイノベーション、である。

アフリカ連合は 2007年を「アフリカの科学的イノベーションの年」と宣言し、7年間にわた
り、研究開発プログラムを通じて科学技術イノベーション政策の状況を改善することを掲げ、

2010 年を目指して以下の目標を立てた。（1）R&D 支出を GDP 比 1％、（2）科学技術の
Center of Excellenceを設立、（3）アフリカの大学を再構築、（4）ST＆I指標と ASTII (ア
フリカの科学指標のためのイニシアティブ）育成や拠点の設立である。

7 これら批判を受け、IMFと世界銀行は 1990年代には、「重債務貧困国イニシアチブ」、2005年には「マルチ債務救
済イニシアチブ」、ジュビリー債務キャンペーンという市民運動も相まって、G8でアフリカの住債務国の債務が 100％
免除する債務救済が行われた。
8 この点は、比較可能なデータがないため、いくつかの 2次資料に基づいている。Babaloa, et al (1999)は構造調整下
のナイジェリアとザンビアの教育支出を教育レベル（小・中・高）ごとに比較し、構造調整下、これら国々では、高等

教育支出は少なくなっているものの、減額幅は中等教育の方が大きかったとしている。一方、世界銀行（1991）の
「アフリカの大学：安定化と再生化」によると、構造調整下において大学への入学率が 1980年代 61％上昇したと報告
している。しかしながら、学生当たりの支出は 70％の縮小、図書館の本へのアクセスは 80％縮小、教員の給料は 30％
減少し、教育の質の低下を招いたとされる。特に緊縮財政下、エチオピア、ガーナ、ナイジェリア、スーダン、ウガン

ダ、ザンビアの大学や公的研究所における高度なスキルを持つ人材の処遇が悪化し、すでにわずかだった研究への投資

が予算の 1％以下に削減され,研究に関わる人材の半分が海外に流出した（Saint、1992）としている。同様に、アフリ
カ開銀グループ（2008）「高等教育、科学技術戦略（Strategy for higher education, science and technology）」は、20
年もの間、対アフリカ援助は常に初等教育を優先し、高等教育への支援は行われなかったと報告している。アフリカ開

発銀行でも高等教育を支援し始めたのは 1999年以降であり、また現在でも初等教育へ 26.6%, 中等教育へ 23.3％、
TVET 35.3％、高等教育 10.3％、識字教育と非フォーマル教育 5.9％と、高等教育への支援が比較的低くなっている。
これらを鑑み、アフリカ開発銀行（AfDB）の戦略文書（2008）では高等教育と科学技術への支援を強化することを明
記している。
9 アフリカ統一機構は 2002年アフリカ連合に置き換えられた。
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2014年にはアフリカ科学技術・イノベーション戦略 2024 （STISA 2024）が AU によって

策定される。アフリカの科学、技術、イノベーション戦略（STISA）に挙げられた６課題は以
下の通りである。

1. 餓の根絶と食料安全保障
2. 病気の予防と管理
3. コミュニケーションと知識のモビリティ
4. スペースの保護
5. アフリカ・コミュニティの構築
6. 富の創造

上記の目標はアフリカの 2063年開発プラン及び SDGsの目標にも共通点が見られる。また、
ここからも科学技術・イノベーションが国の発展の核となるべく政策であると認識が共有さ

れていることがわかる。

Source: AU, STISA 2024

2000 年頃まで、科学技術政策は高等教育、大学・研究機関を主に政策の対象としていたが、
2000 年頃から ICT やイノベーションにも対象が広げられ、2010 年ごろから多くの国でこれら
分野の戦略・計画が策定され始めていている（Iizuka et al, 2015）。特に、高等教育・研究開発
の拠点を構築すると共にその成果をいかに企業や課題解決に役立てていくのかが政策上の大き

な焦点になっている（AfDB, 2008）。

アフリカ諸国の一般的な科学技術指標（R&D、特許、など）は南アフリカ共和国を除き、OECD
諸国のそれらにまだまだ大きく見劣りするが、ケニヤの携帯電話で送金を可能にしたM-PESA、
ルワンダで血液輸送にドローンを活用する Zipline、セネガルで分散型再生可能エネルギー供給
インフラを展開する TUMIQUI など、先進国では既存のインフラがあるため採用されにくいデ
ジタル・新興技術に基づく新しい製品やサービスが社会的ニーズに応えるイノベーションとし

て次々と導入されている（Disruptive Innovation10）。インフラの整備が十分でないアフリカの

状況下、既存の技術をリバースエンジニアして学んでいくキャッチアップ型と異なる、これらを

飛び越える（リープフロッグ）型のイノベーションによる発展経路の可能性を示している。アフ

リカのこのような成功事例はまだ数える程度であるが、これらがスケールアップすることによ

って大きな技術的転換（transformation）になっていく可能性がある。もちろん、実現のために
は政策、大学研究機関、企業（国内外のスタートアップも含む）がうまく連携できるイノベーシ

ョン・システムが形成され機能しなくてはならない。

B. ラテンアメリカ諸国

ラテンアメリカ諸国では、アフリカよりも早く「技術移転（technology transfer）」と、「独自
の科学技術力（indigenous scientific and technical resources）構築」を推し進めるべく、さま
ざまな政策を施行する努力がなされた。ここでは、代表的な政策として「輸入代替工業化政策」

について触れておく。当時多くの途上国は、1次産品を輸出し、工業製品を輸入するという、資
源に依存した経済を営んでいた。このため、交易条件の悪化と価格の乱高価により経常・貿易収

支が不安定化し、自国産業の競争力向上へ投資が行えず、ますます付加価値の高い工業品を輸入

頼る、というネガティブ・スパイラルに陥っていた。この状態からの脱却を狙ったのが、「輸入

代替工業化政策」である。具体的に、自国の産業に国際競争力をつけるため、「一時的」に高関

税や補助金などの政策を用いて国際的な競争から自国の産業（幼稚産業）を保護（「幼稚産業の

保護」）するというものであった。

多くの国が天然資源に依存するラテンアメリカ諸国では、1950−60 年代からこの政策が導入

10 Disruptive innovationの日本語訳に「非連続なイノベーション」が使われているが、誤解を含めて「破壊的な」と
いう訳をここではあえて使っている。
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され11、アジア諸国もそれに続いた。この政策で重要な点は、自国の産業が国際的な競争から「一

時的に」保護されている間に競争力を向上させることであった。しかしながら、市場が保障され

ている状況下にある企業に研究開発費を先行投資させること、それら活動への補助金などから

政府支出の増加、もともと乏しい自国の能力で「独自の科学技術力（indigenous scientific and 
technical resources）」を構築し、企業の競争力に転換することを「一時的」な期間に達成する
ことは困難をきわめた。また、「一時的」な期間をどのように設定し、ソフトランディングさせ

るのかという、政策上の課題もあった。このため、当政策を実施した多くの国では、経済成長も

企業の競争力向上も得られることなく、ただただ財政赤字を増大させることとなった。この政策

による失敗はその当時の債務危機と相まって、ラテンアメリカ諸国の 1980年代が「失われた 10
年」と言われる主な原因とされている（Meller, 1990）。

1990 年代から、多くのラテンアメリカ諸国はそれまでの保護貿易主義をやめて、経済自由化
へ舵をとり、関税の引き下げ、自由化、民営化、輸出促進、海外直接投資招聘、輸出特区設置な

どの政策が相次いで取られた。これによって経済成長率は好転したが、短期間で経済を自由化し

たことで国内にわずかながらも残っていた非効率な製造業をさらに弱体化させ、１次産品に依

存した経済体制（輸出加工地区を作っていたメキシコを除く）に逆戻りしてしまうという状況を

生み出した。そして、2000 年代からの資源ブーム、活況な農産品の輸出によって、1 次産品依
存の経済体制はより一層強まった。この繰り返される「資源の呪い」からも逃れるには、天然資

源に科学技術・イノベーションの力を用いて付加価値のある製造・サービス産業を資源産業の川

上・川下に構築することが現在も重要な科学技術イノベーション政策の課題とされている

（Marin et al, 2015, Crespi et al, 2020, Pietrobelli et al, 2023）。特に現在 EV（電気自動車）

製造に必要な銅、ニッケルなどの伝統的な鉱石に加え、リチウム、クリティカルミネラルなどを

生産している諸国での川上、川下産業育成政策の重要性が論じられている（Pietrobelli et al, 
2023）。

C. 東、東南アジア諸国

アジアには、東アジア、東南アジア、南アジア、西アジアと広範な地域に、多様な社会、経済

文化背景をもつ国々が存在している。ここでは、日本との関わり合いが深い、東、東南アジア諸

国について言及する。日本は、60年代から 90年代初期にかけ産業構造の高度化過程の中で成熟
期あるいは大量生産期を迎えた製造プロセスをコスト優位性が持つアジア諸国―香港、韓国、台

湾、シンガポール（NICs: Newly Industrialized Countries）―に移転することで製造業の分業

体制を形成していった。この産業移転に伴い、日本は技術提供と投資出資を積極的に行なった。

これらアジア諸国が技術力を向上し、経済的なキャッチアップを可能にしたのは、輸出市場の

要求に応えるために、技術・産業機械の導入し技術を吸収（技術の吸収力：absorptive capacity）
するため、研究開発投資と政策的支援を国と企業レベルで積極的に行ったためと言われている

（Hobday, 1995, Kim, 1997, Lee and Lim, 2001）。つまり、アジア諸国が技術力を構築し、最
終的に自前のブランドを持つという段階的な成長を遂げた12背後には技術の構築への政府と企

業の努力があった、とされている。

1990 年代、東アジア諸国の高い成長率は輸出市場を活用した「輸出志向型工業化政策」の成
果と考えられ、政府主導による「輸入代替工業化政策」用いて経済が低迷したラテンアメリカ諸

国や債務問題を抱えたアフリカ諸国と対比された。世界銀行は東アジアが輸出市場、外国投資を

活用し、マクロ経済のバランスを保ち、市場競争原理を導入し競争力を向上した点に注目し、「市

場 vs政府」を中心とする議論を展開し市場経済の力を活用したアジアの事例を「東アジアの奇
跡」と呼んだ（World Bank, 1993）。しかしながら、この「市場 vs政府」の議論では、市場原

理の部分が強調され、技術能力の転移や構築を可能とした企業努力や政府の介入について深い

考察がなされていなかった。

事実、東アジア諸国の次に展開した東南アジア諸国では輸出、外資を用いて経済成長したにも

11 1930年ごろから導入されたという説もある。Prebisch, 1950.
12 これら技術能力についてのアジアの事例は、Lin Su Kim, Alice Amsden, Robert Wade, Mike Hobday及び多くの研
究者によって明らかにされている。この途上国における技術能力(Technological capability)の議論ついては後述する。
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かかわらず、長期的な経済成長に繋がらない、「中所得国のわな」に陥った理由として、技術力

の構築の欠如による労働力集約的生産工程からの脱却ができないことが挙げられている。後の

世界銀行の報告書（World Bank, 2019）には「中所得国のわな」から抜け出すためには技術能

力の構築―(1)生産及び雇用の高度化、(2)技術革新の推進 、(3)教育制度を新たな技術習得から

新たな商品やプロセスの創造（イノベーション）へのシフト、が必要であると論を展開している。

この世界銀行の議論以前に、技術のキャッチアップには「独自の科学技術力（indigenous 

scientific and technical resources）の構築」力（Bell and Pavitt, 1995）とともに、技術の転換

期を（windows of opportunity）うまく捉える必要があるという議論（Lee and Malerba, 2017
など）がなされている。現在、第４次産業革命と言われ、多くの基盤技術（モビリティ、エネル

ギー、金融など）の転換期にあることからも科学技術の能力、政策への関心の高まりが途上国に

も広がっている。

以上、途上国の発展段階を歴史的変遷の中で、科学技術イノベーション政策という観点からア

フリカ、ラテンアメリカ、アジア地域の特徴的な点に触れながら、大まかな流れを概観した。巻

頭で「途上国」の存在が科学技術イノベーション活動において高まっていると述べた。また科学

技術イノベーションのレベルの格差も従来の様に先進国 vs 途上国ではなく、途上国間にも生ま

れつつあることに言及した。ここでは、歴史的変遷を概観することで「途上国」の多様性の背後

にある歴史的要因を理解することを試みた。

なお、ここでは紙面の関係上、歴史的変遷を地域別にやや大雑把にまとめている。同地域にあ

っても国によって政策、資源、産業構造が異なるため、ここで述べたのはあくまで大きな流れで

ある。国別の科学技術イノベーション分野の支援策を考察する際には、国やセクターレベルで詳

細な分析をおこなっている先行研究を参照されたい。

3. これまでの中心的な議論 

途上国の科学技術イノベーション研究において、「どのように技術イノベーション13能力

（Innovation（technological） capability）を構築していくのか」という問いは中心的なテーマ

である。なぜなら、技術イノベーション能力は競争力の源泉であり、この能力を向上することで、

競争力をつけ、先進国に経済的にキャッチアップできると考えられているからである。なお、途

上国の技術イノベーション能力向上には（1）技術移転と（2）独自の科学技術（indigenous 
scientific and technical resources）の構築が必要とされ、これまで政策介入は上記２つを実現

することを目標としている。近年においては競争力、キャッチアップのみならず、科学技術力は

不明瞭な将来課題解決にも重要な役割を担う。

ではなぜ、開発の過程に技術イノベーション能力が必要と考えられるようになったのであろ

うか？開発経済において貿易赤字、債務問題などマクロ経済的な理解が主流だった経済発展の

議論に、Abramovitz （1986）は「社会的能力」が国の成長を決定づけると唱えた。そして、能

力の主要な構成要素を、管理能力と技術能力、大規模な資本を動員できる市場及び制度、安定し

た効果的な政府、国民の広範な信頼に分類した。その後、Lall（1992）は「能力」を国レベルの

ものと企業レベルに分け、企業レベルの技術能力（Firm level technological capability: FTC）

は投資過程、生産過程、リンケージに分類し（表 3 参照）、国レベルの技術能力（National 
Technological Capability: NTC）はインフラ、人的資源と技術構築への努力（technological effort）
とした。そして、技術能力の向上は、国レベルと企業レベルの技術能力が相互作用することによ

ってもたらされるとした（Lall, 1992）。

13 技術イノベーション能力（Innovation（technological） capability）Technological capability は学術的によく使わ

れているが、ここでは Bell, 2009 に基づき、Innovation capability と Technological capability を同義語として明記し

ている。
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表 3 技術イノベーション能力のマトリックス 

  投資過程 生産過程   

複雑度 投資前 プロジェクト

実施 

プロセスエ

ンジニアリン

グ 

プロダクトエ

ンジニアリン

グ 

インダストリ

アルエンジ

ニアリング 

リンケージ

（連携） 

基

礎

簡単なル

ーテーン

(経験に

基づく) 

プレフィージ

ビリティおよ

びフィージビ

リティ・スタ

ディ,サイト

選択;投資の

スケジューリ

ング 

土木建設、

関連するサ

ービス;機器

の組み立

て、試運転 

機材の欠陥

に対応す

る、品質管

理;プロセス

技術の同化 

製品設計の

同化、市場

のニーズへ

の簡単な適

応 

ワークフロ

ー、スケジュ

ーリング、作

業効率化、

在庫管理 

商品とサー

ビスの現地

調達、サプ

ライヤーと

の情報交換 

中

級

技術の適

応と複製 

(探索に

基づく) 

技術ソース

の探索、契

約の交渉、

バーゲニン

グ、情報・シ

ステム 

機器の調達;

詳細なエン

ジニアリン

グ、熟練し

た人材の訓

練と採用 

機器の拡

張、プロセス

の適応とコ

スト削減、新

技術のライ

センス取得 

製品の品質

向上、新し

い輸入製品

技術のライ

センス取得

と技術の同

化 

生産性の監

視。調整の

改善 

現地サプラ

イヤーへの

技術移転、

コーディネー

トされたデ

ザイン、科

学技術リン

ク 

上

級

革新的・

リスクが

高い 技

術(研究

に基づく) 

  基本的なプ

ロセス設

計、装置の

設計と供給 

社内のプロ

セスイノベー

ション、基礎

研究 

企業による

プロダクト・

イノベーショ

ン、基礎研

究 

  完成品を引

き渡しする

能力、共同

研究開発、

自社技術を

他社にライ

センス供与 

Source: Based on Lall, 1992 

以上の考え方に基づき、この頃(1980s−1990s)成長が目覚ましかった韓国や台湾企業（製造業）

の事例研究が行われ、技術能力習得のプロセスが解明された。それら研究は、途上国の技術の習

得は先進国のような研究開発（R＆D）から始まっているではなく、他者（社）からの「模倣か

ら学習（Learning by imitating）」し、自社の生産体制・市場の状況に適応（Adapt）する、と

いう「リバース・エンジニアリング（reverse engineering）」の過程を経ていることを明らかに

した。これは、途上国が、まず何らかの形で製造過程に参入し、製造しながら学習し、技術レベ

ルを向上させ、競争力をつけ、最終的に自らがデザインした（ブランド）製品を製造するという

漸進的な（incremental）イノベーションによって能力を向上させる形態である。つまり、途上

国においては初期の段階においては「研究開発」よりも、技術吸収と適応力が、キャッチアップ

に重要な役割を果たしたと提唱したのである。(例えば、Hobday, 1995, 2003;  Kim, 1997) 。
なお、技術能力は非常に複雑なスキルセットによって構成されていることが明らかになって

いる（表 3 参照）。つまり、技術能力とは「技術の変化を生み出し、管理するために展開される

資源、スキル、および知識基盤の集合体」（Bell and Pavitt, 1995）であり、さまざまなスキル

セットを効果的に学習していくことがキャッチアップに必須と考えられた。東アジア諸国の成

功事例から、外部からの技術移転を促進させるために、多国籍企業の直接投資による現地生産、

海外市場への輸出市場（learning from exporting）を政策的に活用すると同時に自国企業による

学習へのインセンティブが与えられていたことが明らかになっている。

途上国の技術能力の研究はその後、政府、企業、大学などが状況に応じて技術の移転、伝播の

ために関係者間で協働を促す仕組み―イノベーション・システム―（Freeman, 1987、Lundvall, 
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1992, Nelson, 1993）の枠組みでも研究されている。特に途上国のイノベーション・システムは
先進国と異なり、技術能力、人材やインフラ整備不足という問題のみならず、システム的な脆弱

性―特に調整能力、継続性の欠如、研究開発と企業のつながりの弱さを抱えているとされている

（Arocena and Sutz, 2000）。このため、これら脆弱性を克服し、システム内のアクター間の連
携を向上させることができるのかについての研究が行われている。

4. これからの途上国における科学技術イノベーション 

今日途上国の存在感の高まりは経済活動にとどまらず、科学技術・イノベーションの分野にも

及んでいる。また「途上国」は、多様性に富む国々であり、これは科学技術イノベーションのレ

ベルや政策的取り組み方においても同じことが言える。この様に途上国はさまざまなステージ

にある国々の集合体ではあるが、これらの国々において共通に重要な問いは「どのように技術イ

ノベーション能力（Innovation（technological） capability）を構築していくのか？」である。
特に、途上国の技術能力の習得過程にはその国独自の背景が大きく影響する。例えば、技術能

力の向上は必ずしも研究開発からではなく、他者（社）からの「模倣から学習(Learning by 
imitating)」し、自社の生産体制・市場の状況に適応（Adapt）する、という「リバース・エン
ジニアリング（reverse engineering）」の過程を経て達成されている。このため、先進国の政策
事例を途上国に適用することはできず、途上国の特異性を理解し、最適な方法を選ぶことが、途

上国の科学技術イノベーション政策の向上に貢献すると考えられている。また、先進国ではあま

り考慮されない要因（例えば、宗教、文化など）にも配慮する必要がある。また、科学技術イノ

ベーションの「学び」の主体は国、企業、システムがあり、途上国の特徴を踏まえた上でこれら

を対象とした研究がされてきた。

途上国特有の課題や状況を解決するイノベーションとして、広がる格差を緩和するための包

摂的なイノベーション（Inclusive innovation）、天然・農業資源を活用したイノベーション
(Natural resource based/ Agricultural Innovation)などの研究も進められている。近年のデジ
タル化、第 4 次産業革命に伴い、途上国において新興技術が新しい形の製品やサービスを社会
課題解決のために先進国に先んじて導入されている事例が多く散見されている。特に既存の産

業、インフラ、規制などが整備されていない途上国で新技術導入ができるのは制限障壁が低いた

めだと言われている。例えば、デジタル立国を目指すルワンダはデジタル技術に特化した規制の

サンドボックスを儲けることで先進国のスタートアップによる実証実験の場を与え、新しい技

術導入及びそれに伴い必要となる人材育成を行うという積極的な政策をとっている。これらは

限られた事例ではあるが、新技術導入のために参考となるデータ、制度、インフラモデルなどに

途上国事例が参照されることが将来的に増えることになるかもしれない。

途上国の科学技術イノベーション指標は今まで整備されていなかったため、今までその研究

の多くが事例研究にもとづいていた。近年、これら指標が国際的に比較可能な形で整備されはじ

めており、より詳細なエビデンスに基づいた比較分析が行われ、技術能力の構築過程メカニズム

の解明が進むことに期待したい。ここでも、途上国経済に重要な農業／鉱業セクターや、インフ

ォーマルセクターにおけるイノベーションの測定方法など、途上国の特徴を汲む先進事例が現

在うまれつつあり、これら成果は将来的に先進国の政策への示唆を与えるのではないかと考え

られる。
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Introduction 

What is the relationship between international relations and science, technology and innovation (STI)? 

Do militarized conflicts and security alliances cause STI? Does STI cause conflict and alliances? With a 

better understanding of the relationship between international politics and domestic STI, we can devise 

better policies for both. This is especially important today, at great power rivalry increases and we enter the 

Fourth Industrial Revolution.   

Keywords 

Politics, power, security, war, threat, alliances, institutions, international organization, identity, norms, 

culture, science, technology, innovation, fourth industrial revolution, artificial intelligence 

1 International Relations and STI 

Science, technology, and innovation (STI) affect nearly every facet of modern political and economic 

relations, including a country’s trade profile (Krugman 1986, 1991); financial flows (Strange 1986); 

economic growth (Solow 1957; Romer 1986); military might (Waltz 1979); defense technologies (Gilpin 

1981); and identity (Wendt 1999, 2003). STI therefore plays an important role in a state’s global standing, 

both in terms of its relative economic influence and its absolute strategic power (Cox 1981). That is, from 

security to institutions to identity, all major theories of international relations incorporate STI.  

If theory does not convince, then history surely does: states that rapidly increase their STI experience a 

corresponding increase in prestige and power, as typified by Britain’s rise during the First Industrial 

Revolution, the ascent of Germany and the United States during the Second Industrial Revolution, the 

Japanese miracle of the 20th century, and China’s current reemergence on the global stage (Mokyr 1990, 

1992; Taylor 2016). Conversely, countries that fail to achieve success in STI or maintain their place at its 

frontier wither from global influence: history is replete with examples of nations that concurrently declined 
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in STI leadership and international stature, including Ming China, The Dutch Republic, Sweden, Portugal, 

and Russia (Kennedy 1987). 

Indeed, human history can be understood as a sequence of STI-driven revolutions (White 1966) on the one 

hand and war-fighting and alliance-making on the other (Cohen 1996; Tilly 1975), as technologies and 

scientific breakthroughs not only shaped imperialist projects (Headrick 1981; Baber 1996; Yang 2011) but 

also facilitated and accelerated (Mayer, Carpes, and Knoblich 2014) the explosion of globalization, 

statehood, and contemporary cultures in both the Global North (“the haves”) and South (Chandler 1977; T. 

Hughes 2004; Iwabuchi 2021).  

Today, we are entering the Fourth Industrial Revolution (also sometimes referred to as Society 5.0 in 

Japan) driven by innovation in emerging science and technologies at a time of rising great power 

competition, the causes and effects of which will again shape the course of human history. Therefore, 

academics and policymakers alike are asking questions about and seeking answers to the relationship 

between international relations and STI. 

2 IR Theory and STI 

To begin with, it is important to note that International Relations (IR) scholars have studied in-depth how 

international security affects domestic institutions and policies. This includes how war and conflict can: 

lead to domestic revolution (Skocpol 1973, 1979), determine democratic or authoritarian political 

trajectories (Pollins 1992), foment citizen nationalism (Posen 1993), determine who are citizens and what 

are their rights (Tilly 1999), influence design of national tax policies (Scheve and Stasavage 2010, 2012), 

affect the degree of social welfare spending (Skocpol 1999), and incentivize the extension of civil rights to 

minorities (Dudziak 2011). All of these examples – revolution, government type, nationalism, rights, tax 

policy, spending – of how international security affects domestic outcomes, as well as many more (Grieco, 

Cheng, and Guzman 2014), are linked directly or indirectly to national science, technology and innovation 

performance (Brummer 2022). Thus, each major camp within international relation theory – Realism, 

Liberalism and Constructivism – specifically treats STI, albeit for different reasons (Krishna-Hensel 2010).  

2.1 Realism 

Realist scholars have been primarily concerned with the strategic implications and power-maximizing 

effects of STI, where security is a first order state interest in the “self help” anarchic world system. Balance 

of power (Morgenthau 1948) and balance of threat (Walt 1987) theories both incorporate STI advances into 

their understanding of state behavior, where innovations in capabilities necessarily come to bear on changes 

in balance, power, and threat. For example, Waltz (1979) observes the profound impact that technology can 

have in the transportation of capabilities across distances, where innovations from the carriage wheel to 

shipbuilding to railroad technology and beyond radically redefined both the power and reach of military 

might. Walt (1987) agrees and argues that these kinds of game-changing discoveries, of which nuclear 

power maintains a singular importance, can determine the particular direction of alliance formation, from 

balancing to bandwagoning. For Posen (1986), technology is a key driver of military doctrine itself, as it 
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shapes and influences the formation of grand strategy. And for Fearon (1997), technological innovation of 

offensive and defensive capabilities alters the very logics for engaging in conflict. Jervis (1978) and Van 

Evera (1999) have both illuminated how the balance of offensive and defensive weaponry can play critically 

into how states calculate their relationships with each other. In his exposition of the “security dilemma”, 

Jervis (1978, 186) argues that security-seeking behavior of one state can pose a threat to the security of 

other states, who respond in turn. Thus, innovations of offensive and defensive technologies – for example, 

missiles and missile defense systems, respectively – occur in relation to each other. Additionally, he argues, 

security competition increases as technology reduces the costs associated with offensive operations. In short, 

how technology influences military prowess, alliance formation, and the logics of conflict and war are core 

to the paradigm. Weiss (2005, 308) sums the Realist position neatly when he notes that rationalists view 

“concepts [such] as power, security, and national interests as objective and real, and science and technology 

as an external influence on them.” 

2.2 Liberalism  

Neoliberal scholars also consider technology to be vital to the study of nations but reach starkly different 

conclusions as to why and how. Liberalists generally champion the creation and/or influence of international 

organizations, conventions, and norms to address global-scale problems and manage crisis-prone interstate 

relations, and argue that new STI often serve as principal motives for the development of such international 

organizations, conventions, and norms. For example, Krasner (1983) points to how innovation’s capacity to 

raise or lower the costs of war can affect the rational attractiveness of partaking in international regimes 

(Krasner does not identify himself as a Liberal). Similarly, in promoting international trade networks, 

openness, and transparency, technological innovation can result in complex interdependence and the 

cultivation of shared futures (Keohane and Nye 1977). Keohane (1984, 101) details how international 

regimes serve as “information-providing and transaction cost-reducing entities” that facilitate agreements; 

enhance the likelihood of cooperation; create the conditions for multilateral negotiations; legitimate and de-

legitimate different types of state action; facilitate linkages among issues within regimes and between 

regimes; and help to enhance the quality of the information that governments receive. In as much as 

technology lowers the expenditure burden of these operations, increasing efficiency and effectiveness in 

facilitating negotiation and increasing cooperation, it can determine the very relevance and legitimacy of 

international institutions. Still other liberal institutionalists emphasize the idea that technological and 

economic interconnectivity between states foster a mutual interest in prosperity, and therefore a more 

peaceful world (Friedman 1999). And for some, like Ohmae (1990), the diffusion of technology will 

eventually create an evenly developed, “borderless world,” completely reshaping the state-system as we 

know it. Finally, there is a long-running debate on the relationship between government type, STI, and 

interstate behavior. For example, democracies are often said to be more efficient and effective at STI 

(Acemoglu and Robinson 2012) and do not war with each other – known as the Democratic Peace Theory 

– compared to authoritarian regimes which are inefficient at STI and prone to conflict (Doyle 1983), a line 

of reasoning that is up for considerable debate today (Lind 2023). 
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2.3 Constructivism  

In studying the relationship between STI and IR, Constructivists emphasize how developments in science 

and technology can affect culture, norms, and social practices, and how these in turn can serve as explanatory 

forces in interstate relations (E. Haas 1975; P. Haas 1992; Hopf 1998). For these scholars, STI regularly 

follows a course of development prescribed by social, scientific, and physical environments (Wendt 1999), 

and is integrated into the “cultural norms” of a community, which structure such factors as threat perceptions 

and national security concerns (Katzenstein 1996). Wendt’s writing on the independent effects of material 

forces on international relations echoes the perspective of technological determinism (Bimber 1992), a 

cornerstone of social constructivism’s treatment of international politics (Wendt 1999) and an underpinning 

logic of “why a world state is inevitable” (Wendt 2003). Indeed, technology, such as telecommunications 

and the internet, not only transforms society and vice-a-versa, it can also undermine established authority 

and traditional power centers altogether (Schwartzman 1989). Importantly, as Katzenstein (2003) shows in 

his study of Japanese technology and US-Japan relations, states can maintain a military alliance while also 

competing technologically. For all of these leading Constructivists, technology directly affects norms, 

culture, and identities, which in turn come to bear on international relations. 

Table 1: Summary of IR Treatments of Science, Technology, Innovation 
IR Camp Representative Scholars STI affects… 

Realism Gilpin; Morgenthau; Walt; Waltz Power & position 

Liberalism Axelrod; Keohane; Krasner; Nye International institutions & systems 

Constructivism Haas; Katzenstein; Wendt Culture & norms & identity  

 

2.4 Reversing the Causality of IR and STI 

While most traditional scholarship in IR treats STI as an independent variable (i.e., the cause of 

international outcomes), several contemporary research programs have emerged that specifically treat the 

external environment as a primary explanatory variable to domestic STI.  

Doner, Ritchie, and Slater (2005), comparing South Korea, Taiwan, and Singapore on the one hand and 

Malaysia, the Philippines, and Thailand on the other, offer a theory of why the former but not the latter 

adopted ‘developmental state’ models. They argue that a central variable driving shifts in technological 

upgrading in these countries is vulnerability derived from insecurity surrounding resource scarcity and 

strategic important dependency: threats of an international ilk. Mark Taylor (2012, 2016), following in 

Doner’s (2005, 2009) footsteps, develops a theory called “creative insecurity” that describes ‘the positive 

difference between threats of economic or military competition from abroad and the dangers of political-

economic rivalries at home’; in other words, the perception that foreign-born threats outweigh domestic 

ones. Under such conditions, support will be high for Schumpeter’s ([1942] 1976, 83) gale of creative 

destruction. Taylor tests his theory qualitatively on the four cases of Taiwan, Israel, Ireland, and Mexico.   

Likewise, IR scholars have also examined the relationship between national security alliances and STI, 

especially how the signaling dimension of alliances can influence domestic economic outcomes and 

institutional development. For example, Biglaiser and DeRouen (2007) argue that the stationing of U.S. 
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military resources in a country is associated with increased FDI inflows due to increased investor confidence 

that such perceived political alignment brings. Li and Vashchilko (2010) argue that security alliances 

between countries are associated with increased bilateral trade, an important input to STI, as government 

and industry from each state feel increased trust in each other’s political relations and thus are more willing 

to bear the risk associated with cross-border business. In a cross-country study of 89 countries spanning 

over 30 years, Schmid, Brummer, and Taylor (2017) find a positive, significant correlation between 

innovation and an array of alliance proxies, including joint military exercises, high-level state visits, and 

the presence of alliance pacts with the United States. And Callado-Munoz et al. (2022) find that the NATO 

alliance increases domestic STI in member countries through preferential high-technology arms transfers 

3 Expose on Nuclear Science and Technology 

A brief expose on nuclear technology intended to shed light on how the different International Relations 

camps treat a specific S&T and its innovation is provided in this sub-section. After the U.S. detonated the 

first atomic weapon during the final stages of WWII, the power of such STI became a central concern to 

scholars of IR (e.g., Brodie and Dunn 1946; Snyder 1965; Betts 1987). With the introduction of these 

weapons, especially, the global community also became concerned about nuclear technology in general 

(Nye 1987; R. Smith 1987). The concern is that while many applications are used for peaceful purposes 

(e.g., electricity generation, agricultural applications, industrial applications, medical applications, among 

others), it is difficult to prove that a country is not also using nuclear infrastructure toward nefarious ends, 

such as building a bomb (Sagan 1997; Kroenig 2009). Surveying the different camps within IR, we see that 

scholars have quite divergent perspectives when considering the relationship between nuclear science, 

technology and innovation on the one hand and the international system on the other.  

3.1 Realism and Nuclear Science & Technology  

Realists view states as primarily motived by a central goal: power. As Von Clausewitz (1976) writes, 

“The worst of all conditions in which a belligerent can find himself is to be utterly defenseless” (77). As 

such, realists expect that states will pursue nuclear weapons, especially when their adversaries pursue them 

or already possess them. Deterrence theory was developed to explain why states seek nuclear weapons and 

how such weapons influence a state’s foreign policy (Schelling 1966). This theory line argues that 

opponents must be dissuaded from taking an action through the explicit use of threats of retaliation (Snyder 

and Diesing 1977). Modern deterrence theory largely argues that symmetrical nuclear arsenals and similar 

levels of capability reduce the likelihood of conflict (Bueno de Mesquita and Riker 1982; Kugler 1984; 

Asal and Beardsley 2007; Gartzke and Jo 2009; Rauchhaus 2009; Kroenig 2013). The Cold War provides 

an illustrative example of deterrence theory at work. The primary reason the Cold War remained “cold” (in 

other words, no nuclear weapons were detonated) was because of what became known as Mutually Assured 

Destruction (MAD), which served as a steep deterrent to both the U.S. and the Soviet Union in terms of 

engaging in direct conflict with each other (Betts 1987; Jervis 1978). The costs of retaliation were so 

sufficiently high that neither state was willing to incur them (Powell 1990). Supporters of deterrence theory 
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also highlight the observation that since nuclear weapons were introduced into the international system, 

there has only been one war between two states that both possessed such weapons: India and Pakistan in 

the 1999 Kargil War (Geller 2005). Some realists extend deterrence theory logic beyond this point and 

suggest that the spread of nuclear technology and even “controlled” nuclear weapons proliferation can help 

make the world a safer place, at least theoretically. Waltz (1981) writes, “Nuclear weapons have been the 

second force working for peace in the post-war world. They make the cost of war seem frighteningly high 

and thus discourage states from starting any wars that might lead to the use of such weapons” (3). Others 

argue from a military organization theory perspective that nuclear weapons are unlikely to ensure peace due 

to the inflexible, rigid nature of military organizations (Sagan 1994) and that faith in the value of nuclear 

weapons to ensure peace is critically flawed (Doyle 2013). A common thread running through all realist 

thought suggests that states who do not seek nuclear weapons will lose out in a nuclear international system. 

Thus, the incentive structure suggests that all states should be weaponizing or enhancing existing arsenals 

out of fear that their opponent is also doing the same. One alternative approach that “non-weapon” states 

may take is to ally with a major power that maintains a nuclear arsenal in order to ensure their own 

protection and survival (Horowitz 2010). This alternative approach to security can generate new alliance 

structures in the international system from balancing to bandwagoning (Waltz 1964; Walt 1985). 

3.2 Liberalism and Nuclear Science & Technology 

Liberal Internationalists believe that states can have diverse preferences (Axelrod 1980; Keohane 1988; 

J. Goldstein and Keohane 1993). Some states may seek absolute power while other states are considerably 

more “altruistic” peace-makers in the international system (Moravcsik 1997). As such, what we see today 

in the current international nuclear safeguards regime is largely a product of liberal internationalist thought 

(Ikenberry 2009). The Nuclear Nonproliferation Treaty (NPT) states that “nothing in this treaty shall be 

interpreted as affecting the inalienable right of all the Parties to the Treaty to develop research, production 

and use of nuclear energy for peaceful purposes” (Article IV, Paragraph 1 NPT). Therefore, it is a violation 

of international law to deny a state the right to pursue peaceful nuclear technology, even though it is 

exceptionally difficult to prove that this technology is indeed being used in a peaceful manner. To ensure 

that the non-weapon states are only pursuing peaceful applications and not weaponizing, the International 

Atomic Energy Agency (IAEA) serves under the auspices of the UN to verify nuclear activities across the 

globe (Deese and Nye 1981; R. Smith 1987). The IAEA sends teams of inspectors to nuclear facilities all 

over the world to ensure that all nuclear material is accounted for and not being diverted to clandestine 

weapons facilities, in order to produce a “security community” through the cooperation of sovereign states 

(Adler and Barnett 1998). As Keohane and Martin (1995) write, “institutions (such as the IAEA in this 

scenario) can provide information, reduce transaction costs, make commitments more credible, establish 

focal points for coordination, and in general facilitate the operation of reciprocity” (42). Beyond cooperation 

in safeguards commitments, there are several recent examples of states giving up nuclear weapons as a 

result of international pressure and domestic pressure (e.g., Libya in 2003, South Africa in 1989). Liberalists 

pivot away from realists to consider how a state’s domestic conditions and political coalitions influence 

nuclear proliferation or restraint, rather than almost exclusively considering external forces (Solingen 1994, 
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2007). Liberalists view civil technology sharing, the emergence of international cooperative bodies (such 

as the IAEA), and the relinquishing of nuclear weapons as proof positive of how technology gives rise to 

networked and shared futures between state as well as the significance of international organizations in 

managing these dynamics, including regulating / limiting their proliferation.  

3.3 Constructivism and Nuclear Science & Technology  

Constructivists take a step back and consider from a broader perspective how states form identities and 

how these identities shape their preferences (Adler 1997). For these scholars, “anarchy is what states makes 

of it,” (Wendt 1992) and nuclear weapons are no different: nuclear technology is given meaning in the 

context of constructed norms and culture surrounding its existence. In constructivist terms, the continued 

criticality of nuclear weapons and state-led dominance in the nuclear arena constitute social facts. These 

weapons demonstrate state adherence to their constructed social purpose, that is, maintaining prestige (i.e. 

identity) and dominance (i.e. interests) (van Wyk et al. 2007). Constructivists examine a number of 

dimensions to explain where a state’s identity is formed. Domestic politics, international norms, 

international organizations, world order, historical experience, and a host of other factors can explain a 

state’s identity and thus its behavior in nuclear science and technology (Barnett and Levy 1991; Buzan 

1987). Constructivists working on the problem of nuclear proliferation largely seek to answer a central 

question: given that we observe patterns of behavior in proliferation or nonproliferation, ‘to what extent is 

that caused by factors such as the international social environment?’ (Rublee 2009). Rublee (2009) 

continues by explaining that in order to answer this central question, scholars must consider how beliefs are 

formed in the first place and how they transform over time, and how the technology of nuclear physics 

affects these believe systems. As an example of how beliefs and norms are formed by the advent of nuclear 

weapons, Tannenwald (1999) explores the concept of the “nuclear taboo,” and argues how no such socially 

constructed belief existed before the U.S. dropped two nuclear bombs on Japan, thus enabling such an event 

to take place with support of public opinion. After the war, however, and as demonstrated by the non-use 

of nuclear weapons in the Korean War, a nuclear taboo took hold, constraining their deployment in conflict 

and war. In speaking to the realist line that nuclear increases stability, Hayes (2015) argues that it is how 

the public understands the significance of nuclear weapons that matters, not the brute nature of the weapons 

themselves. In other words, if nations are to accept disarmament, they must first address public perceptions 

that have grown around anxieties and habits as they relate to the technology. For constructivists, nuclear 

technology has shaped foreign policy and international diplomacy through its effect on belief systems and 

cultural norms.   

3.4 Room for Research in IR and Nuclear (and STI) 

As a final observation on this topic, the previous subsections have focused primarily on how nuclear 

has affected international relations; not on how international relations has affected nuclear. This is 

because the majority of academic literature treats the relationship in this manner. However, as many 

policymakers know well from practice, international relations clearly affects domestic nuclear (and STI) 
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programs. Liberalism is perhaps the most developed of the IR camps in this regard in that the scholarship 

treats the relationship as endogenous: nuclear technology affects the formation of international 

institutions, and international institutions affect nuclear technology. But the Realism and Constructivism 

literatures are less developed in this regard (for exceptions, see: Taylor 2012, 2016; Schmid et al. 2017; 

Brummer 2022; Brummer and Mita 2023). In this sense, there is room for debate and further study on 

how Realist and Constructivist theories can explain domestic nuclear programs (and STI more broadly). 

This is very important in the contemporary period, as we entered an era of new “promote and protect” 

industrial and trade regimes focused on high technologies such as chips and semiconductors. The US, 

Japan, and EU have all recently (as of March 2023) introduced such new strategic economic statecraft, 

and China is doing the same. There is significant research potential in describing and explaining these 

new developments in the international politics of STI.  

4 US-China Rivalry and the Fourth Industrial Revolution 

The theory, empirics, and expose on nuclear technology introduced in previous sections are currently be 

considered and reconsidered in the contemporary context of international relations and STI. This is taking 

place amidst structural changes at both the international system and STI levels, exemplified by strategic 

competition and great power rivalry between the US and China and the advent of a host of new science and 

technologies at the cusp of the Fourth Industrial Revolution (Schwab 2016). That is, most IR scholarship 

has focused on the STI inherent in the first, second, and third industrial revolutions; yet we are now entering 

the fourth.  

How will the science, technologies and innovations associated with artificial intelligence, cyber-physical 

systems, the internet-of-things (IoT), 3D printing, biotechnology, big data, renewable energy storage and 

next-gen batteries affect international relations? And how will international relations, including alliances, 

threats, conflict and war affect the STI of the Fourth Industrial Revolution (or, Society 5.0 in Japan)?\ 

4.1 Artificial Intelligence, US-China Rivalry, and Policy Implications 

Covering the breadth of all Fourth Industrial Revolution technologies in this Core Contents is not possible. 

Therefore, I focus on arguably the single most important one: AI. Likewise, directly covering all countries 

is not possible: therefore, I focus on arguably the most consequential for international relations: China and 

the United States. With this being said, the same types of questions and implication presented below can 

(and should) be extended to many other cutting-edge technologies and country comparisons.   

International relations scholars have begun to debate AI’s potential effect on military capabilities and 

power (Horowitz 2018; Jensen et al. 2020). This scholarship has tended to focus on applications (Johnson 

2019), strategy (Ayoub and Payne 2016; Payne 2018), and ethics (Maas 2019a, 2019b; Morgan et al. 2020), 

as well as whether or not there is or will be an “AI arms race” (Roper 2020; Scharre 2021) or an “AI-

Revolution in Military Affairs” (Raska 2021; Schmid 2022).  

Answers to these questions will inform key policy and theoretical debates. First, which countries are able 

to rise to the top of the AI food chain has profound implications for the international state system. For 
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example, if China can innovate in AI and avoid the “middle income trap,” it can rise to superpower status. 

Assuming continued political stability, China’s ascent into the high-income category would make it by far 

the world’s richest country. This has profound implications for the future of US-China relations and the 

balance of power (Beckley 2018; Brooks and Wohlforth 2016; 2015), and the character of international 

order (Rolland 2020; Mazarr, Heath, and Cevallos 2018; Foot and Walter 2010).  

Second, if China can succeed at AI and innovation in the Fourth Industrial Revolution more broadly, it 

will challenge a prominent literature about domestic institutions and economic growth. Scholars argue that 

authoritarian regimes’ “extractive” institutions inhibit innovation (Kroenig 2020; Acemoglu and Robinson 

2012). Yet China’s rise in AI may undercut this argument and support research in the authoritarian politics 

literature that points out the tremendous heterogeneity of such regimes, in both institutions and economic 

outcomes (Frantz 2018). Evidence that some types of authoritarian regimes can produce more rapid 

technological and economic growth would necessitate a full reexamination of a large IR literature that posits 

a “democratic difference” across a number of issues in both security and political economy (Brummer and 

Lind 2023 forthcoming; Lind 2024 forthcoming). 

Third, as rivalry between the US and China increases, both countries have adopted more competitive 

policies, to the extent that many observers have proclaimed the dawn of a New Cold War (Charap and 

Shapiro 2015; Zhao 2019). Part of this includes a trend toward economic decoupling, in which increasing 

threat perception is leading countries to prioritize the security rather than economic efficiency of supply 

chains (Johnson and Gramer 2020; Wyne 2020; Bateman 2022). Yet the US and China are not only the 

world leaders in AI, they also are each other’s closest collaborators in AI research (Brummer and Lind 

2023). This suggests that such a potential decoupling would significantly reshape the global networks of 

knowledge and technical cooperation that underpins the Fourth Industrial Revolution (Tang el al. 2021). 

5 Conclusion 

No country will be spared the shifting sands of power and technology in the 21st century. Scholars and 

policymakers alike are now racing for answers for how best to understand and manage the relationship 

between international relations and STI in the New Cold War and Fourth Industrial Revolution. The 

implications of “getting it right” are profound: those countries who do will become powerful, and those that 

do not will fade away. How can countries design institutional and policy mixes to best compete and 

cooperate in this new world of STI and great power rivalry? This is one of the most consequential questions 

facing scholars and policymakers today.   
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本稿では、科学技術と外交の相互作用といえる科学技術外交について、近年の動向と歴史的な

変遷を紹介し、ついで、ここ数年の新型コロナウイルスによるパンデミック（コロナパンデミッ

ク）、ロシアのウクライナ侵攻などの国際的な地政学的緊張の高まりと、AI、量子、バイオ等新

興技術の急激な発展と大きな社会インパクトを受けて、科学技術外交が先進国・途上国を含めて

世界的に安全保障、政治経済上も関心が高まっている状況を紹介する。最後に今後の科学技術外

交のあり方の再検討に向けた世界的な動きとそれを取り巻く課題を考える。 

キーワード 

科学技術外交、科学助言、政府科学技術顧問、コロナパンデミック、STI の安全保障化、新興

技術のガバナンス、FMSTAN、INGSA、ISC、AAAS、ロンドン王立協会、グローバル・サウス 

1. はじめに 

 21 世紀に入って、気候変動、コロナパンデミック、大規模自然災害、エネルギー、食糧、水

問題、安全保障・地政学的緊張、サイバーセキュリティーなど、地球規模の危機と社会課題の解

決に向けて、グローバル・レベルからリージョナル・ナショナル・ローカルの各レベルで、安全

保障と政治、経済と科学技術の相互作用と関係性が重要になっており、世界的に科学技術外交へ

の関心と期待が高まっている。 

科学技術外交とは何か。大くくりに科学技術と外交の相互作用といえるが、人類史における科

学技術の様々な国際的活動を含むものである。たとえば、第 1 次、第 2 次世界大戦前後の世界

の政治・軍事状況を受けて、科学の国際連携の組織がドイツ主導から米英主導へ変遷するなど、

科学技術外交の基盤は西洋近代社会経済の変遷と密接に関係してきている（Gluckman 2022, 岩

渕 2021）。また、外交のツールとして科学技術を活用するという外交の一類型とみることもで

きる。本格的に概念化が議論され始めたのは 21 世紀に入ってからであり、気候変動など事案毎

にその体制・方法が蓄積されてきた。2009 年に英米の学会が共同で科学技術外交の概念と 3 類

型を提案し、専門誌が発刊された。以後、様々な分野で科学技術活動の論文・報告が発表されて

きたが、個別記述的なものがほとんどで、これらを総合する枠組みや方法はまだ十分確立されて

いない。さらに、コロナパンデミックへの対応の反省から、従来の科学技術外交の目的や体制方

法の見直しが必要になっている。現在は、政府に対する科学助言に関する国際ネットワーク

（INGSA、https://ingsa.org/）等で国際的に多くの経験や事例が収集分析されており、2025 年

を目途に、新しい時代の科学技術外交のあり方、体制、方法などを先進国・途上国が連携して理

論化していこうという国際的動きが始まっている。なお、わが国では「科学技術外交 science and 
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technology diplomacy」といっているが、海外では同様な意味で「科学外交 science diplomacy」

と表現することが多い。 

上に述べたように、科学技術政策とそのシステム、国際関係が大きく変革を迫られている現在、

科学技術外交と科学技術政策の歴史的変遷の光と影（STS フォーラム 2023）を俯瞰的にみる視

座の醸成が重要になっている（参考 1）。17 世紀の近代科学の成立以来の国際研究協力はその一

つであり、第 1 次・第 2 次世界大戦における科学技術の軍事力の強化と国際協力、第 2 次世界

大戦以後の原子力、宇宙、海洋の分野の開発利用と規制の国際的ルール作り、国際原子力機関、

気候変動に関する政府間パネル（IPCC）などの国際組織の設置もその例である。前者は、原子

力、宇宙等の科学技術が、軍事力と人類の生存に決定的な影響を与えることから、米ソ両陣営の

政府がリアリズム的に協調して技術の国際管理をする枠組みを作ったものである。後者の IPCC

は、地球温暖化の原因としての科学的データの蓄積を踏まえて、国際間で協調してデータの分析、

インパクトを評価し、科学と政治を架橋する仕組みとして設立されたものである。各国、国際組

織、非政府機関による、気候変動、生物多様性、SDGs など学際的で国際的な活動が拡大し、そ

れらの経験に基づく論文や報告は増加している（AAAS 2022）。わが国では、東日本大震災と福

島原発事故は、科学助言体制と科学技術外交体制の強化の大きな契機となった。筆者らはこれら

の科学技術外交の実務に長く関与してきた。 

こうした個々の活動に加えて、近年は、科学技術が個別領域や国境を越えて安全保障・政治・

経済・社会の課題と相互に作用する事案が急増したため、包括的な視座から概念整理と理論化が

必要になっている。特に、現時点での科学技術外交の重要課題として、先端技術での米中の戦略

的競争と覇権争い、地球規模問題での国際協調というディレンマ問題が挙げられる。 

本稿では、まず、科学技術外交について、近年の動向と歴史的な変遷を紹介する。次に、ここ

数年のコロナパンデミック、ロシアのウクライナ侵攻、米中の摩擦激化など、国際的な地政学的

緊張の高まりと、AI、量子、バイオ等新興技術の急激な発展と大きな社会インパクトを受けて、

科学技術外交が、先進国途上国を含めて世界的に安全保障、政治経済上も関心が高まっておりそ

の状況を紹介する。最後に今後の課題を考える。 

 

 

2. 科学技術外交の概念と枠組み 

 科学技術外交は、対象とする事案、地域などに応じて、多様な分野、関与者と関係機関、政策

レイヤーからファンディング、研究開発実施組織のレイヤーまで、多様なプレーヤーと重層的な

構造と機能から構成され、国境を越えたネットワークが拡大している。こうした複雑な機能と構

造を整理し、科学技術外交の概念と枠組みを明確にすることに貢献した 2 つの報告を以下に紹

介する。これらは現在の活動の基盤になっている。 

 

 

2-1．科学技術外交の概念の確立と 3類型 ―2010年：英王立協会と米 AAAS― 

 現代社会において、科学技術は、新知識の創造にくわえて、軍事力、経済力など国力の強化と、

気候変動等の社会・地球規模課題の解決に重要な役割を果たしている。このような科学技術活動

の多くは国際協力で進められている。こうした多様な国際的活動が「科学技術外交」という一つ

の概念で整理されたのは 2010 年である（Royal Society and AAAS 2010）。ロンドン王立協会と

アメリカ科学振興協会（AAAS）が共催して、外交における科学技術の役割について、先進国、

途上国、国連機関、産学官メディアが参加して、2 日間にわたって大規模な国際ワークショップ

が開催された。その結果「科学技術外交」という概念と次の 3 類型が提案された。 

 

① 「外交における科学技術」（Science in Diplomacy）：外交政策の意志決定と実施に当た

って科学技術の知見を活用する。 

② 「科学技術のための外交」（Diplomacy for Science）：外交を通じて国際的な科学技術

協力を推進する。 
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③ 「外交のための科学技術」（Science for Diplomacy）：科学技術の国際的協力活動を通

じて、国家間の政治経済的な信頼の形成と関係の改善を図る。 

 

これを受けて、2012 年に AAAS は、科学外交センターを設置し、専門誌『科学外交』(Science 

& Diplomacy、オンラインジャーナル)を発刊して科学技術外交の概念の普及と実践事例の紹介

を行ってきた。また、同科学外交センターは政府組織ではない立場を活用し、キューバなど米国

政府が公式にはアクセスし難い国との科学における国際連携を支援するなど、科学技術外交ネ

ットワークの発展に大きく貢献してきた。以来 10 年余、科学技術外交の課題の増加と複雑化、

関与する国、組織の増加、国際情勢の緊迫化に伴って、この 3 類型は分析には重要だが、近年の

科学技術外交の実践には十分でなく、新たな概念が必要という議論が始まっている。具体的には、

コロナパンデミック、気候変動、SDGs などの経験と事例の蓄積を踏まえて、近年、科学技術外

交の範囲と枠組みに、前述の 3 類型を超えて、より実践性、多様性が求められるようになってい

る。グローバルだけでなく、各国・地域の課題設定、課題解決の実践と能力構築にとって有益な

活動を求められるようになっているのである。そのためには、国・地域に固有の社会システム、

歴史、文化などを考慮する必要がある。以下に、近年の動向を示す。 

 

 

2-2．科学技術外交の 3つの実践的枠組み：2018年 

上に述べた問題意識の下で、科学技術外交の国際ネットワーク（FMSTAN と INGSA）の開

設と拡大を主導してきた米・英・日・ニュージーランドの外務大臣・科学技術顧問の４者が共同

して、科学技術外交が政策レイヤーの議論と分析だけでなく、実務者が実践する時代が到来した

ことを踏まえて、2018 年に以下の 3 つの実践的枠組みを提案した（Turekian・Gluckman・

Kishi・Grimes 2018）。 

 

① 国益を達成するための行動 

② 国境を越えた共通利益を達成するための行動 

③ 地球規模の課題解決を達成するための行動 

 

 提案された枠組みと行動リストは、科学技術外交の現場で、その目的と自らの位置を確認しな

がら行動する上で実用的なため現在広く普及している。以下に、その概要を示す。 

 

 

(1) 国益を達成するための行動 

○ 一国の国際的な発言力／影響力／ソフトパワー／評判の強化 

 科学技術協力、人材の育成と循環、STEM 教育支援、開発援助。 

○ 一国の安全保障の強化 

 各種の危機・脅威への対応（人工的、自然、サイバー等）、危機への事前準備と対

応と管理。 

 政治軍事的緊張への対応（米・露、米・中、米・アラブ、日米関係など）。 

○ 一国の経済力の強化と紛争解決 

 貿易、技術開発支援・協力、サプライチェーンの強化、経済的威圧への対応、 知

財、国際基準と管理、WTO。 

○ 一国の科学技術力の強化とそのための国際協力 

 教育研究環境（大学等）、技術力、研究開発インフラの整備運用、知識・技術、研

究者の保護とアクセス管理。 
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(2) 国境を越えた共通利益を達成するための行動 

○ 国境を越えた危機・災害管理と協力（例：コロナパンデック、洪水、地震、津波、火災、

火山など）。 

○ 資源管理：鉱物・森林・水などの開発と環境・保全管理。  

○ 人材の育成と研究者の国際流動、大型研究開発施設の建設と運営。 

 

なお、この第（2）項の提案は、米中摩擦の激化とロシアのウクライナ侵攻のインパクトによ

って、その範囲が論文発表時よりも大きく広がり複雑化している。いわゆる民主主義国陣営と中

国・ロシア等の権威主義国陣営の分断とブロック化、技術ガバナンスと最先端研究者の保護、サ

プライチェーンの強靭化など、同志国間の共同プログラムなども含むようになっている。この

（2）項は、後出 4.で詳しく述べる。 

 

 

(3) 地球規模の課題解決を達成するための行動 

○ 見えている課題：気候変動、持続可能性（SDGs）、パンデミック、核兵器・化学・生物兵

器の管理など。 

○ 見えない非統治空間（海洋、宇宙、極域、AI、サイバー）のデータ収集と利用などへの対

応と管理、ルールと体制作り等。 

 

 

3. 科学技術外交コミュニティーの世界的拡大：2010年以降 

 2015 年の国連 SDGs 決議に象徴されるように、2010 年以降、国際政治・経済・安全保障・気

候変動、環境政策において、科学技術の重要性が飛躍的に高まり、各国で科学技術外交の取り組

みが戦略的に強化されている。プレーヤーは、欧米先進国に加え新興国・途上国に広がり、NGO、

民間企業など多様化している。科学的助言者や関連組織の国際ネットワークが広がり、2014 年

に INGSA が NGO として発足した。INGSA は、2 年毎に総会を開催（オークランド（2014）、

ブリュッセル（2016）、東京（2018）、モントリオール（2021）、ルアンダ・キガリ（2024 予定））

している。INGSA は地域支部（例：南アジア、アフリカ、アメリカ）を設置しボトムアップで、

科学的助言の事例の収集と普及、方法論の開発、能力構築を進めている。 

同時期に幾つかの国で外務大臣科学技術顧問が設置され、米、英、ニュージーランド、日本の

４か国が主導して、 2015 年に外務大臣科学技術顧問国際ネットワーク（FMSTAN, 

https://ingsa.org/divisions/fmstan/）が発足した。現在約 30 か国が参加して、各国の外交案件

と科学技術の関係等について情報の共有と意見交換を行っている。わが国では、東日本大震災・

福島原発事故を契機に、科学的助言、科学技術外交の体制強化が進められ、2015 年に外務大臣

科学技術顧問と科学技術外交推進会議が設置され、FMSTAN の中心メンバーとして国際的に活

動中である。 

2018 年には、国際科学会議（ICSU、1931 年発足）と国際社会科学協議会（ISSC、1952 年

発足）が合併し、国際学術会議（International Science Council：ISC）が発足した。ISC は、

「科学者の国連」といわれるように、科学研究の基盤と質の確保、社会的課題に対応する自然科

学と社会科学の異分野連携、科学的助言の知識基盤の整備等を目的としている。分野の細分化が

進んできた近代科学の歴史において大きな画期といえる。 

 なお、ISC 第 2 代会長グルックマンは、科学技術外交と科学助言世界ネットワークのリーダ

ーの一人だが、コロナパンデミックについて、多国間主義や科学技術外交の可能性と弱点、教訓

を語っているので（Gluckman 2022）、主な点を列記しておく。 

 

 コロナパンデミック対応では、各国のシステムは、総じてリスク評価と管理・コミュニ

ケーションに対応できていなかった。政府と専門家への不信が増大。 

 コロナウイルスのデータの共有、ワクチン開発は高速でなされたが、その配布では国
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毎に大きな不平等が生じた。WHO、国連システムにおける、世界的なリスク評価・管

理とコミュニケーションの強化が必須。現在、ISC と国連が共同で世界的な科学的助

言システムの構築を検討している。 

 

なお、コロナパンデミックはまさに地球規模の災厄であったが、ポジティブな側面の１つとし

ては、克服するにあたって、市民の多くが科学技術や科学的助言、そして国際連携の重要性を理

解するようになったことが挙げられるよう。これは本項の冒頭に述べた科学技術外交の新興国・

途上国への広がりにも貢献している。2023 年の G20 首脳サミットでは、「科学外交をツールと

して世界的な科学助言メカニズムを創設する」とした G20 首席科学顧問ラウンドテーブルの成

果文書が付属文書として採択された（7-1 に詳述）。 

 

 

4. 国力の基盤としての科学技術と科学技術外交の戦略的重要性―

時代認識― 

4-1．安全保障と科学技術イノベーション（STI）政策と科学技術外交  

ここでは、OECD が基幹報告として 2 年毎に発表し世界の科学技術イノベーション政策に大

きな影響を与えている『OECD 科学技術イノベーションアウトルック』の 2023 年版（Outlook 

2023）（OECD 2023-1）に注目する。この報告書で強調されているのが、近年の「STI 政策と産

業政策と国家安全保障政策と外交政策の急速な重なり」であり、従来の科学技術国際協力のパラ

ダイム転換といえる。OECD は、この状況を“securitization of STI（科学技術イノベーション

の安全保障化）”というコンセプトで捉えて、安全保障面だけでなく、気候変動、エネルギー、

食糧、各種サプライチェーン、大規模災害など人類と地球の危機への対処のために、科学技術政

策とその他の政策との架橋と国際協力の重要性を強調している。 

このようにOECD・Outlook 2023は、従来になく国際政治に踏み込んだ分析をしているので、

長文になるが、当該部分を引用しておく（翻訳は引用者）。 

 

「・・・中国は自由主義市場経済のシステム上のライバルとみなされるため、その台頭は、近年

政策上の懸念も深まっている。経済競争力と国家安全保障を支える重要技術における競争の激

化、第２次世界大戦後のルールに基づく国際秩序に挑戦する価値観と利害の相違、サプライチェ

ーンの相互依存による脆弱性の増大である。このような懸念の中核にあるのが技術であり、EU

や米国などは、戦略的政策目標として技術主権と戦略的自律性を推進している。技術へのアクセ

スを制限し（保護 protection）、新興技術と国内産業政策へ積極的に投資し（促進 promotion）、

志を同じくする国々との国際的な技術提携を強化する（投射 projection、（筆者注）EU では

“partnering”ともいう用語を使用）という政策を採用している。・・・貿易、外交、国防、産

業といった政策領域がこうした政策展開の多くを牽引しているが、研究担当省庁や資金提供機

関はまだ中心的な役割を果たしていない。」 

 

現代国際政治学の古典モーゲンソーの『国際政治』では、国力の本質と諸要素として、工業力、

軍備、科学技術、技術革新力を重視しており、近年の国際政治学でも同様な扱いをしている（モ

ーゲンソー 2013, 高坂 1966, 中西 2003, 細谷 2012, 坂本 2011）。すなわち、国力の主な要素

として、①安全保障・軍事力、②経済・産業力、③ソフﾄパワー（文化・学術科学など）が挙げ

られる。科学技術は従来、主として③に位置付けられてきたが、ここ数年の国際情勢と技術の急

速な変化と発展に伴って、AI、半導体技術、バイオテクなどの科学技術とその政策が、安全保障、

産業競争力の基盤として極めて重要との認識が深まり、各国・地域間の競争と協調など、科学技

術外交の戦略と舵取りが極めて重要になっている。EU は、2023 年 12 月にマドリッドで開催さ

れた第 1 回 EU 科学外交会議の成果文書で、「ソフトパワーおよびハードパワーとしての科学外

交の利用」（EU 2023）を強調し、大きく発想に転換を促している。 
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4-2．国際経済社会システムと STIと科学技術外交 

OECD はさらに、過去 30 年間 STI 政策の最優先目的であった経済的価値に加えて、今後は、

持続可能性、レジリエンス、生活の質（well-being）、安全保障が重要になると指摘している。ロ

シアのウクライナ侵攻、米中新冷戦は、国際経済社会システムにも大きな転換を迫っている。 

米国では「新ワシントンコンセンサス」と称されて、過去 30 年のグローバル化、オープン化、

経済政策の効率優先、企業立地、物流、金融システムの効率重視と、それによる経済的・技術的

に深く接続された世界システムについて再設計が進んでいる（Sulliban 2023）。反グローバル、

ナショナリズム、ポピュリスムが台頭する中で、デカップリング（分断）、デリスキング、レジ

リエンスなどのコンセプトが提案され様々なセクターで議論が進められているが、第 2 次世界

大戦後に確立してきた国際経済ルール、人権、民主主義が大きく揺らいでおり、科学技術活動も

ブロック化が危惧されている。今後の科学技術外交の重要な視点である。転換期にこうした歴史

観をもつことは重要である。下図により、第 2 次世界大戦後の STI 政策の変遷と、近年の科学

助言と科学技術外交の重要性の増大を示す。この流れは、日本の第７期 STI 基本計画、EU のポ

スト・ホライゾン・ヨーロッパの検討等に反映されていくものと考える。 

 

 
 

 

5. 科学技術外交のモード：トラック 1とトラック 2 

近年、科学技術外交において、組織横断の対応、学際協創的アプローチが必要になっており、

国内的にも国際的にも、政策、ファンディング、研究実施組織、個々の研究者等の多層のレイヤ

ーでの水平と垂直の調整・協働の仕組みとそれらを繋ぐ人材の育成強化が重要になっている。 

科学技術外交のモードは、担う組織と人材によって、大まかに次の 2 つに分類される。 

 

 トラック 1：政府の方針に沿って、外務省・外交官が対外的な議論、折衝を行う。 

 トラック 2：科学技術コミュニティーや NGO などが主導して、対外的な議論、折衝を

行う。公的な資金が必要になる場合は、政府がバックアップすることも多い。 
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両者は相互補完関係にあり、科学技術外交のニーズ、方法の多様化、関与者が多数になる中で、

トラック 2、それらの中間としてのトラック 1.5 のアプローチが大きな役割を果たすようになる

と予想されている。トラック 2 を担う組織、人材の量と質の確保は、日本のような人材の流動性

が低い社会にとって大きな課題である。これについては、7-4 で詳しく述べる。3 

 

 

6. 転換期における科学技術外交のプレーヤーの多様化と位置―世

界地図の中で考えるー 

一国の科学技術の推進構造は、政策、施策・ファンディングﾞ、研究実施機関、個人（科学者、

アカデミー）の多層な構造からなっている。近年これら各層を構成する政府、組織、個人が、そ

れぞれ国境を越えて国際的ネットワークを拡大している。主なプレーヤーは、各国政府、各首脳

科学顧問、大学、国立研究所、研究助成機関、科学アカデミー、民間企業、NGO にくわえて、

ISC、FMSTAN、INGSA、OECD、世界科学会議（WSF）、国連とその機関（世界銀行、UNESCO、

WHO、UNEP 等）等の国際組織がある。 

この構造と機能を地球規模で俯瞰して、それぞれのプレーヤーの立ち位置と役割、相互関係を

確認する作業が重要になる。その基盤として下図を作成した。国連の“Global Sustainable 

Development Report (GSDR 2019)”の示唆を基にして、縦軸に global（世界）、regional（地

域：アジア、アフリカ）、national（国）、local（地方）を取り、横軸に科学技術、政治・行政・

ビジネス・安全保障のセクターを取り、2 次元の平面に関係組織を位置付けた。図の各組織の位

置と役割、関係性は固定化されたものでなく、政治経済技術の国際情勢によって変化していく。  

国際政治学における①主権国家体制、②国際共同体、③世界市民主義の 3 つの位相と規範が

併存し競合しながら、現代国際政治が構成されているという考え方（Gluckman 2022）は、こ

の図を基に考え行動を起こす際に重要な示唆を与えてくれると考える。 

 

                                                      
3 トラック 1 を担う各国の外務省には、科学技術を担当する局部課室があり、大使館には科学技術を担当する外交官が

配置されている。近年、気候変動や AI など科学技術の専門知識を必要とする国際課題が増加し、外交官に加えて、専門

家の参画が必要になっている。首相科学技術顧問や外務大臣科学技術顧問を設置する国も多くなっている。たとえば、

2023 年の G7、G20 では、首脳レベルで、科学技術に関連して、AI、地球温暖化、新興技術のガバナンスの国際協力の

あり方が大きな外交案件となり、これら顧問による国際ネットワークが重要な役割を果たしている。 
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7. 科学技術外交の幾つかの新しい課題 

世界情勢の激変の下で、科学技術外交をめぐる課題として、以下に、グローバル・サウスのプ

レゼンス拡大、AI、バイオテクノロジー等新興技術のガバナンス、インテリジェンス機能の強

化、科学技術と政治・外交を架橋する人材の育成強化を取り上げる。これらは、2024 年 4 月に

9 年ぶりに開催される、OECD・科学技術政策閣僚会議での重要な討議課題になる予定である

（OECD 2023-3）。 

 

 

7-1．科学技術外交の舞台にグローバル・サウスのプレゼンス拡大 

2023 年インドが主宰した G20 で、科学的助言と科学技術外交の強化について以下の文書が発

表された（ G20 首席科学顧問ラウンドテーブル）（G20 Chief Science Adviser Roundtable  

2023）。科学技術外交が、グローバル・サウスを含めて、地球規模で注目されるようになったの

である。 

 

（該当部分の抜粋）「進むべき道：包括的、継続的、行動指向の世界科学的助言メカニズムを

創設する」（翻訳は引用者） 

「第 15 項：我々は、グローバル社会に公平に利益をもたらす既存の知識の非対称性に対処す

るため、効果的でグローバルな科学助言を必要とする現代的な問題について審議するために、チ

ーフ・サイエンス・アドバイザーとその指名された同等の人々が一堂に会する、強固で適切かつ

効果的なメカニズムの創設に向けて努力する。G20-CSAR（G20－主席科学顧問ラウンドテーブ

ル）は、メンバーや国際機関が様々な学際的な問題に集中し、相乗的な科学的助言を与えること

ができるよう、さらなる議論や審議の舞台を整えた。科学外交は、このメカニズムに関わる関係

者間の相乗効果を高めるためのツールとして利用することができる。G20-CSAR は、科学的な

インテグリティと厳密さを核とし、アクセスしやすく、包括的で、行動を重視し、成果を重視し、

ダイナミックな科学的助言のエコシステムを強化することを意図している。」 

 

7-2．新興技術のガバナンスと戦略的科学技術外交の重要性 

生成 AI に代表されるように、新興技術は急速に発達し社会に与えるインパクトと時間が格段

に短くなっている。新興技術としては、AI の他、バイオ技術（神経工学、合成生物学等）、量子

技術、ドローン、センサー、メタバース・電子通貨、自律システムと兵器、宇宙開発、海洋開発、

地球工学などがある。こうした新興技術について、技術の発展とインパクトを先見した上で、イ

ノベーションを阻害しないよう、また、リスクを回避する適切な規制をすることが重要になって

いる。こうした活動を、誰がどの組織が何処でどういう方法で対応するのか。2023 年の G7 に

おける首脳レベルの会合でも大きなアジェンダになる等、現在、世界中で大きな課題となってお

り、一国だけでは対応できず、2 国間、多国間の協力と競争が重要になる技術ガバナンスである。 

OECD Outlook 2023 は、科学技術の安全保障化の時代を迎えて、「研究担当省庁や資金提供

機関はまだ中心的な役割を果たしていない。」と厳しい指摘をしているが。OECD、米、EU な

どは、新興技術の振興（promotion）、技術知識と研究者の保護（protection）、新興技術の国際

協力（projection）という 3 つの視点から政策を検討している。わが国の STI コミュニティーも、

政策レベルからファンディング、研究実施組織、研究者の各レイヤーで、経済安全保障という新

しい要請に応じた STI の目標とシステムへの構造的な変革が必要になっている。 

 

 

7-3．科学技術外交の基盤としての戦略的インテリジェンス機能の強化 

先に述べたが、OECD が強調する「STI 政策と産業政策と国家安全保障政策と外交政策の重

畳」する先行き不透明な時代を迎えて、各国、国際機関などで、フォーサイトをはじめ戦略的イ

ンテリジェンス機能の強化が盛んになっている。 
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フォーサイトについては、AI とデジタル技術を活用した、政策形成からファンディングの設

計などのために、様々な粒度で課題の設定、技術の方向とインパクト・リスク評価、モニタリン

グ方法、ステークホルダーの参画と合意形成、国際的プラットフォーム作りが重要になっている。

（例：G7 での AI ガイドラインの検討プロセス（外務省 2023）、OECD による技術ガバナンス

として「新興技術世界フォーラム（GFT）」の設置（OECD 2023-2）。スイスの GESDA 財団に

よる技術予測と外交戦略の融合プロジェクト(スイス・ジュネーブ GESDA 財団 2023、EU/JRC

による知識基盤と知識統合プログラムなど （EU Joint Research Center 2023）。） 

国連は、ロシアのウクライナ侵攻と米中対立の中で機能不全に陥っており、国連決議 SDGs ゴ

ール（2030 年）の達成も困難になっている。この状況下、グテーレス国連事務総長はポスト SDGs

を視野に入れた『我々の共通アジェンダ』を提案しており（外務省 2023）、その中で、ISC と国

連専門機関（WB、UNEP、UNDP、WHO、UNESCO 等）が連携して、国際的な科学的助言機

能の強化を進めている（Gluckman 2022）。 

ポスト・コロナ時代の効果的な科学的助言のあり方、方法の改革の一環として、科学と政治と

社会の間のコミュニケーション、信頼形成のために、文化、言語、感性への配慮が強調されるよ

うになっている。国連報告“Global Sustainable Development Report 2023”（UN 2023）、グロ

ーバルヤングアカデミー2022 総会（日本開催）のテーマ「感性と理性のリバランス：包括性と

持続性に向けた科学の再生」(日本学術会議(2022))、INGSA による言語・文化圏による機能の差

異など国際比較研究などがある（INGSA 2021）。2023 年 8 月、グテーレス国連事務総長は、科

学と技術の画期的な進歩と、これらの進歩の利点を活用し、潜在的なリスクを軽減する方法につ

いて国連指導者に助言するための新しい科学諮問委員会の創設を発表した。7 人の著名な科学者

グループと、さまざまな国連機関の主任科学者グループ、国連大学学長、技術特使で構成されて

いる。 

 

 

7-4．科学技術と外交を架橋する人材の育成 

激変する世界の政治経済情勢を理解し、また AI や量子などの新興技術の発展方向と社会的イ

ンパクトを理解して国際的な議論に対応できる専門人材―科学技術外交を担う人材―の育成と

確保は、世界的に喫緊の課題となっている。 

国連と ISC は共同で、科学と政治行政と社会（国際社会を含む）を架橋する新しい時代の科

学技術関係者として次の四つを提案している（United Nations 2021）。科学的知識の生産者

（generators）：＜伝統的な研究者＞、知識の統合者（synthesizers）、知識の仲介者（brokers）、

内外の政治行政へのコミュニケーター（communicators）である。EU も同様に「新しいタイプ

の政策のための科学者」の育成を強調している。これらの実現のためには、科学者個人の能力向

上にくわえて、インセンティブ、キャリアパスの確立、人材評価システムの改革が必須であり、

科学技術システム全体の改革に繋がる。 

近年の STI 政策関連の国際会議で、わが国は専門知をもつ大学人に参加を依頼することが多

い。これは海外と異なり改善する必要がある。科学研究の分析的方法と論文生産に馴れた大学人

にとって、価値観もスピードも目的も異なる外交の領域に、十分な訓練もなく国際場裏に出て期

待される役割を果たすには困難が多い。外交は内政といわれて、国内各省、各政策との繋ぎ・調

整も重要になる。長期的な取組みとして、学際的で実践的なカリュキュラム編成で、こうした素

養と能力をもった人材を若い年代から育成確保することが重要になる。わが国の国益と研究力

向上にとっても重要である。4 

                                                      
4 海外では研究経験を有する人材を STI 政策や科学技術外交の現場で活躍してもらうため、キャリアパスの開発を含め

長年取り組んでいる。ここでは AAAS の例を挙げる。「AAAS 科学技術政策フェローシップ」は、科学者や技術者（多

くは博士）を原則 1 年、立法（議会委員会スタッフ、議員事務所等）、司法、行政機関（国務省や NSF、エネルギー省

等）に派遣し、STI 政策立案プロセスを実地体験させるもので、受け入れ側のニーズも高く国際的にも評価が高い。年

間 300 名程度を採用し、終了後は 1/3 が行政に残り、1/3 は研究に戻り、残りは企業など他のキャリアに進む。半世紀近

い歴史をもち、バイデン政権で女性として初めて大統領科学技術顧問に就任した者、国務長官科学技術顧問、科学アカ

デミー幹部など多くの人材を輩出している。わが国でも早急に同じようなフェローシップを導入する必要がある。 
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8. 科学技術外交の枠組みの再検討に向けて 

8-1.科学技術外交の概念の確立から 2025年で 15年 

この間、人類はコロナパンデミック、ロシア・ウクライナ戦争、米中摩擦の激化など、第 2 次

世界大戦後初といわれるほどの世界史的な出来事に対峙してきた。これを踏まえて、科学外交の

枠組みと実践方法の抜本的再検討を行うために、2025 年に科学技術外交の現在の枠組み作りを

リードしてきた米AAASと英王立協会は、2025年を目途に、新しい時代の科学技術外交の目標、

方法などについて、世界の多様な関係者・組織を巻き込んだ議論の蓄積と国際的な会議を企画し

ている（Montgomery・Wiggins 2024）。科学技術外交の今日的な可能性と価値、新しい方法等

について、世界的に関係者・組織が議論し、多面的な視座から理論化することは、ステークホル

ダー間のコミュニケーション、信頼の形成と協働にとっても極めて重要である。 

 

 

8-2．最近の動き 

世界情勢がめまぐるしく変化する中で、科学技術外交の概念はグローバル・サウスの国々にも

広がりつつある。2023 年 9 月の G20 首脳サミットでは、「科学外交をツールとした世界的な科

学助言メカニズムを創設する」とした G20 首席科学顧問ラウンドテーブル（同年 8 月開催）の

成果文書が附属文書として採択されたことに注目すべきであろう。また、2023 年 10 月に京都

で開催された STS フォーラム年次総会において、岸田内閣総理大臣は「気候変動やエネルギー

問題などのグローバルな課題の解決に向けて、科学技術を通じた国際協力や人材育成、サイエン

ス・ディプロマシー（外交のための科学）が不可欠」と述べた。 

そして、2023 年 12 月にマドリードで開催された「第 1 回欧州科学外交会議」を皮切りに、

科学技術外交のあり方にかかる新たな検討が始まっている。EU は、①「欧州科学外交枠組

み」の策定状況を把握すること、②今後の進め方について議論すること、③幅広い利害関係者

による対話、共同創造、参加の場を提供し、EU 域外への科学外交の働きかけを促進するこ

と、④科学外交関係者の積極的な参加意欲を高め、現在進行中のプロセスを可視化することを

目的に同会議を開催した。その結果、「分断され多極化した世界におけるヨーロッパの科学外交

を再考し、可能な限りオープンでありながら必要に応じて閉鎖的であるという概念に基づい

て、ソフトパワーおよびハードパワーとしての科学外交の利用を反映する必要がある」といっ

た点を含む 12 項目からなる会議の成果が公開された（参考 3 参照）この中で、これまで科学

は外交のソフトパワーとして位置づけられていたが、ハードパワー・国力の手段の側面を強調

したことは枠組みの大きな転換といえよう。 

2024 年 1 月、Royal Society と AAAS は Science Diplomacy 誌の論説にて、2025 年に科学技

術外交のフレームワークを変革することを発表した。そのために、今後 1 年にわたって、変化す

る地政学的環境における科学技術外交の役割について、オープンで包括的な対話を実施すると

している。同時に、Science Diplomacy 誌における特集号への寄稿も呼びかけられ、科学と外交

政策の接点で働く多様な関係者の意見を求めている。AAAS の SCIENCE ＆ DIPLOMACY 誌

の科学技術外交 15 周年特別号が 2024 年 10 月に刊行された。 

 

 

8-3．まとめ 

最後に、今後の議論で重要な点について、以下に列記して本稿を終わる。 

 

1. STI 政策と産業政策と国家安全保障政策と外交政策が重畳する時期を迎えているとの

時代認識の共有が重要になっている。その下での、研究のインテグリティと研究セキュ

リティの確保とバランス（UN 2020） 

2. 科学技術活動と科学技術外交における、安全保障・国際経済の軸からの厳しい競争と同

志国間の協同と、世界規模課題解決のためのグローバルな多国間協調という、ダブルト



SciREX コアコンテンツ 

1.5.3 科学技術外交の近年の動向と今後の課題 

11 

 

ラックのバランスが重要になってくる。デカップリングでなく、デリスキングという視

座が必要である。 

3. 科学技術外交において、グローバル、リージョナル、ナショナル、ローカルという世界

的な階層構造の認識とその間を循環させるダイナミックな能力をもつ必要がある。G20

などグローバル・サウスの新しいプレーヤーの参加へのわが国の寄与。 

4. 科学技術外交の効果的実践のために、トラック 1、トラック 2、トラック 1.5 の多様な

アプローチの組み合わせが重要になる。 

5. 科学と内外の政治行政を繋ぐ人材の育成確保。 

6. 科学技術外交の政策形成と実行に EBPM を導入する。そのために、インテリジェンス

機能の強化、リスク評価・管理・コミュニケーション機能の強化が必要。「科学技術外

交の科学」をテーマに国際共同研究を企画する。 

 

 

9. 参考 

9-1．（参考 1）科学技術外交と科学技術政策の歴史的変遷の概観 

科学技術外交の歴史的に大きな役割は、科学技術の国境を越えた活動を推進することである。

古くは極域観測、子午線測定、学術用語や科学方法論の共通化などの国際研究協力があり、西洋

近代社会と科学の発展の重要な基盤を形成してきた（岩渕 2021）。その流れの中で 19 世紀末に

ドイツ科学界が主導して国際学士院連合（IAA）が設立された。科学技術外交のもう一つの面は、

科学技術の発展・盛衰と安全保障・政治・経済の国際情勢との相互作用への対応である。国際情

勢に応じて多くの科学技術に関する国際的仕組みが歴史的に形成されてきた。ここでは、ISC グ

ルックマン会長が示唆した（Gluckman 2022）時代区分をもとに、20 世紀初めから現在までを

次の 4 つの期間に分けてその変遷をのべる（岩渕 2021, 有本 2021）。 

 第 1 期（1900 年～1945 年）：「世界的紛争の時代」 

 第 2 期（1950 年～1990 年）：「東西冷戦と新しい国際制度体制の構築の時代」 

 第 3 期（1990 年～2015 年）：「国際経済競争の激化とグローバリゼーションの時代」 

 第 4 期（2015 年～現在）：「地球規模課題と戦略的競争と分断の時代」 

 

この 4 つの時期で、科学技術外交に関連して注目される出来事を以下に示す。 

 

 

(1) 第 1期（1900年～1945年）：「世界的紛争の時代」 

① 19 世紀末に、極域観測、子午線測定などの国際研究協力の推進のために、ドイツが主導

して国際学士院連合（IAA）が発足した。 

② 第１次世界大戦が終了した 1919 年、IAA に代わって、イギリスとアメリカの科学アカデ

ミーが主導して、国際研究会議が発足した。ベルサイユ体制下で、当初はドイツ等枢軸国

の科学コミュニティーを排除したが、アインシュタインらの働きかけで、1931 年にドイ

ツ等の加入を認め、国際学術連合会議（ICSU）として再編成され 2018 年まで続くこと

になる。 

③ 第 1 次と第 2 次世界大戦の戦間期には、国際連盟活動の一環で、知的協力国際委員会が

発足し、ベルグソン、キュリー夫人、アインシュタイン等が参加して国際間の知的・科学

交流を推進する国際枠組みができた。新渡戸稲造が事務局長を務めた。日本の民俗学を創

始した柳田国男も一時この委員会のスタッフとして働いている。この委員会は現在の国

連・UNESCO に繋がるもので、リベラルな科学外交の典型例といえる。 

④ 戦争の時代を反映して、連合国、枢軸国のそれぞれで軍事力の強化のために国際科学技術

協力も進められた。第 2 次世界大戦中の 1940 年のイギリスのテザード・ミッションは有

名である。これを契機に、アメリカとイギリス間の軍事科学技術協力が強化され、原爆や

レーダーなどの開発が加速された。 
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(2) 第 2期（1950年～1990年）：「東西冷戦と新しい国際制度体制の構築の時代」 

① 第 2 次世界大戦後の厳しい東西冷戦の下で、原子力、宇宙等の科学技術が軍事力に決定

的な影響を与えることから、技術による人類生存の危機への対処として、東西両陣営の間

で原子力技術の国際管理機構が設置された（国際原子力機関。IAEA）。また、大国の国威

発揚として、原子力、宇宙などのビッグプロジェクトの国際研究協力が進められた。 

② 先進国がリードして、国際研究協力の体制の充実、人材交流と大学への留学生受け入れ等

が盛んになり、科学技術が、国際政治でいう「ソフトパワー」として注目されるようにな

った。 

③ 科学技術の国際協力活動が、冷戦や紛争の激化を緩和し、２国間・多国間の関係を平和的

に維持する手段とみなされるようになった。欧州原子核研究所（CERN、スイス）、中東

放射光研究施設（SESAMI、ヨルダン）は象徴的な例である。これら活動のプレーヤーと

して、各国政府だけでなく科学者集団、非政府組織（NGO）が重要な役割を果たすよう

になる。「トラック 2」外交といわれる。 

④ NGO の活動が、国際政治に大きな影響を及ぼした例を次に示しておく。 

 第 2 次世界大戦での原爆開発と使用への反省から、ラッセル、アインシュタインら

が主導して「パグウォッシュ会議」が開催され、核不拡散条約、核兵器禁止条約等の

議論に大きな影響を与えた。 

 国際地球物理年が国連で設定され（1957 年）、ICSU の主導で、各国の研究組織が協

力して地球観測研究が実施され、南極条約（1959 年）等の成立につながった。さら

に、地球温暖化研究の精密化と国際的広がりが、フィラハ会議の開催、IPCC の設立

（1988 年）、リオ・サミット（1992 年）、気候変動枠組み条約の制定につながった。

また、オゾン層破壊メカニズムの国際共同研究は、フロンガス規制のモントリオール

議定書に至った。この2つは、科学的知見の蓄積が国際政治を動かした典型例である。 

 

(3) 第 3期（1990年～2015年）：「国際経済競争の激化とグローバリゼーションの時代」 

① 東西冷戦が終了し（1989 年）、各国の科学技術政策の目的が、国威発揚・軍事力強化から、

経済的価値の実現・国際競争力の強化に大きくシフトした。 

② これに伴って、科学技術外交も、従来の国際研究協力にくわえて、経済競争力強化、知的

財産保護、標準化のための国際活動など、多様な領域に広がっていく。 

③ 典型的な例は、1980 年代、日米間の自動車、半導体の貿易摩擦が技術摩擦に広がり、日

米科学技術協力協定の改定に至った。その過程で、米国から「ハイテク技術の日本ただ乗

り」「シンメトリー・アクセス要求」「日本の産業技術政策」等に関して、米側の証拠に基

づく厳しい批判があり、日米間で専門家会合が繰り返し行われた。その後の日本の科学技

術政策の基礎研究シフト、産学官連携システムの見直し、政策研究の強化等 STI 政策全

般の転換に大きな影響を与えた（Turekian・Gluckman・Kishi・Grimes 2018）。 

④ 各国の科学技術政策で、科学技術と社会の関係、社会的価値の創出（イノベーション）が

重視されるようになり、OECD 等国際的にもこうしたテーマが盛んに議論されるように

なる。参加する者も、科学技術分野に加えて、社会科学分野の専門家も参加するようにな

り、多様な専門人材の育成が重要になった。 

⑤ 国際経済競争激化の下でも、国際宇宙ステーション、ヒューマン・フロンティア・サイエ

ンス、地球観測データプロジェクト、深宇宙探査など、多国間の研究開発プロジェクトが

進められた。 

⑥ 日本は、科学技術外交の具体的プログラムとして、2008 年以来、JST（＋AMED）と JICA

の共同ファンディングの下、日本と途上国の産学官による地球規模課題対応研究開発国

際 共 同 プ ロ ジ ェ ク ト を 支 援 し て い る （「 SATREPS 」 プ ロ グ ラ ム 、

https://www.jst.go.jp/global/about/about.html）。 

 

(4) 第 4 期（2015 年～現在）：「科学技術外交の国際的広がり：地球規模課題と戦略的
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競争と分断の時代」 

① 科学技術政策の目的が、経済的価値の重視から、持続可能性、レジリエンス、ウェルビー

イング（人々の生活の質）、国家安全保障に大きく広がり多様化している。これにともな

って、科学技術外交の方法、人材も大きな転換を要求されている。例えば、OECD は科

学技術政策研究のテーマとして、近年は、STI 政策の安全保障化、学際共創、ミッション

志向、人材のキャリアパス、技術ガバナンスなどを取り上げている。 

② この時期、科学技術外交のプレーヤーが、欧米先進国に加え、途上国に広がり多様化して

いる。国際政治・経済・安全保障・気候変動、環境政策において、科学技術の重要性が飛

躍的に増加した。国連の SDGs 決議は、各国の科学技術外交の取り組みに大きなインパ

クトを与えた。日本では、東日本大震災、福島原発事故を契機に、科学的助言、科学技術

外交の強化が進められ、2015 年に外務大臣科学技術顧問と科学技術外交推進会議が設置

され、科学技術外交の国際サークルの主要メンバーになった。 

③ 政治・経済・環境・生活の多様なニーズ・課題に対応するために、科学と政治と社会のイ

ンターフェース（科学的助言）の構築が、各国でも世界レベルでも重視されるようになり、

各国政府やアカデミーで、科学的助言の原則、方法、行動規範等の整備が進められた。

OECD は「政策形成のための科学的助言」（2015 年）、「緊急時科学的助言」（2018 年）

等科学的助言のシステムと方法について報告書をまとめた、わが国の日本学術会議は「科

学的助言」の規範をまとめた（2013 年）。 

④ この時期、科学的助言者や組織の国際ネットワークが広がり、政府科学助言国際ネットワ

ーク（INGSA､2014）、外務大臣科学技術顧問国際ネットワーク（FMSTAN、2015）が発

足した。 INGSA は、2 年毎に総会を開催し（（オークランド（2014）、ブリュッセル（2016）、

東京（2018）、モントリオール（2021）、ルアンダ・キガリ（2024 予定））、助言システム

のレビュー、方法の開発、人材の育成と普及、実践事例の収集など国際的に主導している。 

⑤ 2018 年には、ICSU（国際科学会議、1931 年）と ISSC（国際社会科学協議会、1952 年）

が合併し、国際学術会議（International Science Council：ISC）が発足した。ISC は、

科学研究の基盤と質の確保、 社会的課題に対応する自然科学と社会科学の異分野連携の

促進、科学的助言の知識基盤の整備等を目的としている。分野の細分化が進んできた近代

科学の歴史において大きな画期といえる。ISC は、国連と協力して、グローバルな科学的

助言システムの強化を進めている。 

 

 

9-2．（参考 2）「科学技術外交のあり方に関する有識者懇談会・報告書」(2015年

5月 8日、外務省)（外務省 2015) 

この報告書に基づいて、わが国で初めて科学技術顧問制度が外務省に設置されたのであるが、

その内容は、現在でも、科学技術外交の具体を考えるに当たって示唆に富むので以下に提言のポ

イントを列記する。 

 

グローバル課題への対応と外交機会の活用  

 提言 1：「科学技術イノベーションを通じてグローバルな諸課題の解決を主導し、望ま

しい国際環境の実現をはかる」との外交姿勢を確立する（科学技術外交を日本外交の

新機軸として明確に位置づける）。  

 提言 2：国際社会で将来的に重要になり、我が国が指導力を発揮しやすい「次なる課題」

をいち早く特定する仕組みを構築する。  

 提言 3：特定された課題をもとに、科学的根拠を伴う外交アジェンダを提示し、国際的

取組を主導する。 
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外交上重要性の高いパートナー諸国や新興国等との協力関係強化  

 提言 4：外交上重要性が高いパートナー諸国との戦略的な共同研究開発を推進する。  

 提言 5：日本企業の海外展開を支援するとともに、新興国等のイノベーション人材育成

や科学技術イノベーションに関する政策立案能力向上を積極的に支援する。  

 提言 6：地球規模課題対応国際科学技術協力（SATREPS）や第三国と連携して ODA

を活用する三角協力を通じた新興国・途上国との協力強化、イノベーションを重視し

た新興国や ODA 卒業国向けの戦略的共同プロジェクト立ち上げを進める。  

 提言 7：人材育成協力（工学系大学支援など）を強化し、次世代のネットワーク構築を

進める。  

 提言 8：科学技術人材を民間交流を通じた外交活動に活用する。 

 

外交政策の立案・実施における科学的知見の活用強化  

 提言 9：外務大臣科学技術顧問を試行的に設置する。  

 提言 10：関係府省・機関・学識経験者・産業界との連携を強化するための国内及び国

外のネットワークを構築し、外務大臣科学技術顧問を補佐する体制を整備する。  

 提言 11：我が国の在外公館の科学技術担当官の能力及び人員数の増強をはかる（本省

や他公館との情報共有・連携の深化､研修機会の拡充など）。 

 

科学技術外交を支える人材の育成  

 提言 12：中堅・若手研究者を外交政策立案に参画させる（外務省内で勤務、科学技術

顧問の補佐、国際機関への送り込み）。 

 

対外発信・ネットワークの強化  

 提言 13：「科学技術イノベーションを通じてグローバルな諸課題の解決を主導し､望ま

しい国際環境の実現をはかる」とのメッセージを、首相や外相等のハイレベルから国

際社会に対して積極的に発信する。 

 提言 14：有力な科学技術関係団体を戦略的にターゲッティングしつつ知的交流を推進

し、科学技術外交ネットワークを強化する。  

 提言 15：科学者派遣や内外の展示施設など（例：ジャパン・ハウス）との連携を図り、

我が国の科学技術の対外発信を強化する。  

 

 

○ わが国外務省科学技術顧問制度と科学技術外交推進会議 

上記、提言に基づいて 2015 年に、設置された外務大臣科学技術顧問と科学技術外交推進会議

の活動状況は以下の URL を参照。 

 

 https://www.mofa.go.jp/mofaj/dns/isc/page24_001500.html 

 https://www.mofa.go.jp/mofaj/dns/isc/index.html 
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