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1.0.1ɹΠϊϕʔγϣϯͱ

੨ౡɹҰ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2021 7݄ 28

Ϧʔυจ

ͦͦΠϊϕʔγϣϯͱԿͰ͋Δͷ͔ɻͳͥΠϊϕʔγϣϯॏཁͰ͋Δͷ͔ɻΠϊϕʔ

γϣϯͱͲͷΑ͏ͳಛ࣭Λͭݱͳͷ͔ɻΠϊϕʔγϣϯΛ࣮͢ݱΔͨΊʹΘΕΘΕԿʹ

͖͢ͳͷ͔ɻ͜ΕΒͷ͍ʹ͑ͭͭɺզʑ͕໌Β͔ʹ͍ͨ͠Λཧ͢Δɻ

Ωʔϫʔυ

ΠϊϕʔγϣϯɺՁɺมֵɺࡁܦ

ຊจ

1 Πϊϕʔγϣϯͱ

ΠϊϕʔγϣϯͱɺҰൠʹʮԿ͔৽͍͠ͷΛऔΓೖΕΔɺطଘͷͷΛม͑Δʯͱ͍͏ҙ

ຯΛͭɻຊͰ͍·ͰΠϊϕʔγϣϯΛʮٕज़ֵ৽ʯͱ༁͢͜ͱ͕ଟ͍͕ɺຊདྷͷҙຯ

ͬͱ͘ɺٕज़ͷֵ৽ʹݶఆ͞ΕΔͷͰͳ͍ɻ࣮ࡍɺٕज़ֵ৽ͱ࠷ॳʹ༁ޠΛ͋ͯͨʰࡁܦ

നॻʱʹ͓͍ͯɺʮٕज़ֵ৽ͱ͍͏͚ΕͲɺɾɾɾফඅߏͷมԽ·ͰؚΊͨ෯ͷ͍աఔͰ͋

ΔʯͱΘ͟Θ͟அ͍ͬͯΔɻͱ͍͑ɺҰਓา͖ͨ͠༁͕ޠɺΠϊϕʔγϣϯͷҙຯΛᛙখԽͯ͠

͖ͨ͜ͱ൱Ίͳ͍ɻʮԿ͔৽͍͠ͷΛऔΓೖΕΔɺطଘͷͷΛม͑Δʯͱ͍͏ຊདྷͷҙຯͰͷ

Πϊϕʔγϣϯɺڭҭɺܳज़ɺ࣏ɺࣄ܉ɺεϙʔπͳͲ͋ΒΏΔʹଘ͢ࡏΔ͕ɺ͜͜Ͱɺ

औࡁܦΔɻͦ͜ʹɺαʔϏεͳͲ͢ٴݴఆͯ͠ݶʹγεςϜʹ͓͚ΔΠϊϕʔγϣϯࡁܦ

Ҿͷରࣗମͷֵ৽ͱɺͦΕΒΛ։ൃɺੜ࢈ɺൢച͢Δํ๏ϓϩηεɺ৫ͷֵ৽ؚ͕·ΕΔɻ

Δ্Ͱ୭͕Ҿ༻͢Δͷ͕γϡϯϖʔλʔޠγεςϜʹ͓͚ΔΠϊϕʔγϣϯͷఆٛΛࡁܦ

ʢSchumpeterʣͰ͋ΔɻγϡϯϖʔλʔɺΠϊϕʔγϣϯΛɺʮ৽نͷɺ͘͠ɺطଘͷࣝɺ
ɺઃඋͳͲͷ৽͍݁͠߹ʯͱఆ͍ٛͯ͠Δݯࢿ (Schumpeter, 1934)ɻͭ·ΓΠϊϕʔγϣϯͱɺ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔɹڭत
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ࣝɺྗΛɺैདྷͱҟͳͬͨܗͰ݁߹͢Δʮ৽݁߹ʯͰ͋Δɻγϡϯϖʔλʔ͜ͷ৽݁߹

ʹɺʢ1ʣ·ͩফඅऀʹΒΕ͍ͯͳ͍৽͍͠ͷ৽͍࣭͠ͷ։ൃɺʢ2ʣະͷੜํ࢈
๏ͷ։ൃʢՊֶతൃ͍͍ͯͮجʹݟͳ͍͍ͯ͘͠ɺͷ৽͍͠औΓѻ͍ํؚΉʣɺʢ3ʣैདྷ
ͷ֫ಘɺʢ5ʣ৽͍͠৫ͷݯڅڙྉͳ͍͠ͷ৽͍͠ݪͷ։ɺʢ4ʣࢢՃ͍ͯ͠ͳ͔ͬͨࢀ
ͷ͕̑ͭ͋Δͱઆ໌͍ͯ͠Δɻݱ࣮

͜͜Ͱɺ͜ͷγϡϯϖʔλʔͷݹయతͳఆٛΛ౿ऻͭͭ͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛʮࣾձʹՁΛ

ͨΒֵ͢৽ʯͱఆٛ͢ΔɻʮՁʯͱʮֵ৽ʯͱ͍͏̎ͭͷଆ໘͔ΒΠϊϕʔγϣϯΛͱΒ͑ͯ

͍Δ͜ͱ͕͜ͷఆٛͷಛͰ͋Δɻ

1.1 Ձͷٻ

Πϊϕʔγϣϯͷ 1ͭͷଆ໘ʮՁʯͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯɺֵ৽తͳΞΠσΞ͕ɺ۩
ମతͳ๏ɺαʔϏεͱͳΓɺͦΕΒ͕ࣾձʹड༰͞Εͯ͡Ί࣮ͯ͢ݱΔɻ৽͚͠ΕΠ

ϊϕʔγϣϯɺมԽ͢ΕΠϊϕʔγϣϯɺͱ͍͏Θ͚Ͱͳ͍ɻ୯ͳΔۭ͖͍ͭࢥͷΞΠσ

ΞͪΖΜɺ৽͍͠ݱͷൃݟ৽͍͠ݪཧͷൃ໌ɺͦΕࣗମͰΠϊϕʔγϣϯͱ͍͑ͳ

͍ɻγϡϯϖʔλʔɺΠϊϕʔγϣϯ͕Πϯϕϯγϣϯʢൃ໌ʣͱҟͳΔ͜ͱΛڧௐ͍ͯ͠Δɻ

ൃ໌ɺۀతͳҙਤͱؔͳ͋͘ΒΏΔ໘Ͱੜ͡͏ΔͷͰ͋ΔɻҰํΠϊϕʔγϣϯɺ

ಈͰ͋Δ׆ΕΔಛఆͷࣾձత͞ߦతͳతΛ࣮ͬͯۀಈͷจ຺ʹ͓͍ͯ׆ࡁܦ (Schumpeter,
1934)ɻֵ৽ੑ͋͘·ͰΠϊϕʔγϣϯͷඞཁ݅ʹ͗͢ͳ͍ɻΠϊϕʔγϣϯͱೝΊΒΕͨ
ֵ৽ʹରͯ͠ফඅऀɺͦΕΛੜΈग़͢ͷʹඅ͞ΕͨݯࢿʢώτɺϞϊɺۚɺใʣͷՁΛ

͑Δ͚ͩͷՃతͳՁΛೝΊ͍ͯͨͱ͍͏͜ͱʹͳΔɻ͔ͩΒͦ͜ɺͦͷֵ৽ࣾ͘ձʹड͚

ೖΕΒΕɺޙࣄతʹɺΠϊϕʔγϣϯͱೝࣝ͞ΕΔ͜ͱʹͳΔɻ

1.2 ֵ৽

Πϊϕʔγϣϯͷ̎ͭΊͷଆ໘ʮֵ৽ʯͰ͋Δɻֵ৽ͷ༰ɺٛڱͷٕज़ֵ৽ʹͱͲ·Δ

ͷͰͳ͍ɻͦΕɺ৽ٕज़ɺ৽ɺ৽αʔϏε͚ͩͰͳ͘ɺͦΕΒΛੜ͢࢈ΔͨΊͷํ๏ɺ·

ͨͦΕΒΛ٬ސʹಧ͚ɺอकɺαϙʔτ͢ΔΈɺ͞ΒʹɺͦΕΒΛ࣮͢ݱΔͨΊͷ৫ا

ड़͢ޙҭํ๏ɺࣾձ੍ͷֵ৽ͳͲؚ͕·ΕΔɻࡐγεςϜɺऩӹ֫ಘͷϏδωεϞσϧɺਓۀ

ΔΑ͏ʹɺ͜ΕΒͷΠϊϕʔγϣϯ૬ͯͬ͋ؔ͠ʹޓେ͖ͳγεςϜΛܗ͍ͯ͠Δɻ

ʮֵ৽ʯͱ͍͏ݴ༿ɺ௨ৗɺैདྷͷ͔ߦ׳Βͷେ͖ͳඈ༂ΛΠϝʔδͤ͞Δɻ࣮ࡍʹɺγϡϯ

ϖʔλʔ͕ఆ͍ͯͨ͠Πϊϕʔγϣϯɺա͔ڈΒͷԆ্ʹͳ͍ɺඇ࿈ଓͳֵ৽Ͱ͋ͬͨɻ

ྫ͑ɺ൴໊͕ͨ͠จͷҰͭʹɺʮ͍͘Β༣ศഅंΛྻͶͯɺͦΕʹΑܾͬͯͯ͠మಓΛಘΔ

͜ͱͰ͖ͳ͍ʯ(Schumpeter, 1934)ͱ͍͏ͷ͕͋Δɻ͔֬ʹɺֵ৽ͱ͍͏Λڧௐ͢ΔͷͰ͋
Εɺඇ࿈ଓతͳֵ৽ͷΈΛΠϊϕʔγϣϯͱݺͿͷ͕దʹ͑ࢥΔ͔͠Εͳ͍ɻ͔͠͠ɺΠϊ

ϕʔγϣϯͷࡁܦతޮՌࣾձੜ׆ʹର͢ΔӨڹͱ͍͏؍͔Β͢Δͱɺඇ࿈ଓతͳΠϊϕʔγϣ

ϯͷޙʹଓ͘ɺܧଓతͰখࠁΈͳվળܕͷֵ৽ͷํ͕Ή͠ΖॏཁͰ͋Δ͔͠Εͳ͍ɻΠϊϕʔ
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γϣϯɺඇ࿈ଓతͰըظతͳֵ৽ͱ࿈ଓతͰਐతͳվળ͕Έ߹Θͬͯ͞ɺࣾձࡁܦγεςϜ

ʹਁಁ͍ͯ͘͠ͷͰ͋Δɻ

2 Πϊϕʔγϣϯͳͥॏཁ͔

2.1 Ҿݗͷࡁܦ

ΠϊϕʔγϣϯࡁܦΛݗҾ͢ΔॏཁͳׂΛ͍ͬͯΔɻຊΛؚΉઌਐࠃΛத৺ͱͯ͠

ͱͯ͠ΠϊϕʔγϣϯΛޱͰ͖ͳ͘ͳ͍ͬͯΔதͰɺɺಥഁݱ͕࣮ࡁܦ͢Δ΄Ͳͷظ

ͱ໊শΛվΊɺ͔ͭࡦɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯ͕ࡦͿΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔɻຊͷՊֶٕज़ڣ

ͯΑΓࡁܦՌΛڧௐ͢ΔΑ͏ʹͳͬͨͷʹɺ͜͏ͨ͠എ͕͋ܠΔɻ

ຊ͕ࡁܦΛ࣮͢ݱΔ্ͰΠϊϕʔγϣϯͷׂͱΓΘ͚େ͖͍ɻࡁܦೖཁૉͰ

͋Δࢿຊ͔࿑ಇ͕૿Ճ͢Δ͔ɺ͋Δ͍ੜ্͕ੑ࢈ঢ͢Δ͔ͷ͍ͣΕ͔ʹΑ࣮ͬͯ͢ݱΔɻੜੑ࢈

ͷ্ঢͱɺಉ͡ྔͷࢿຊͱ࿑ಇͰɺΑΓଟ͘ͷੜ࢈Λ͏ΈͩͤΔΑ͏ʹͳΔ͜ͱͰ͋ΓɺͦΕ

ٕज़ͷਐาͳͲʹΑͬͯՄͱͳΔɻຊͷݱঢ়Λ͑ߟΔͱɺ࿑ಇͱࢿຊͷ૿ՃʹΑΓࡁܦ

ΛΉ͜ͱ͍͠ɻ࿑ಇਓ͕ޱظతʹݮগ͢Δ͜ͱ໌Β͔Ͱ͋Δ͠ɺஷͷԼͱͱʹ

ͷ্ঢͰੑ࢈ੜߝຊͷ૿ՃಷԽ͍ͯ͘͜͠ͱ͕༧ଌ͞ΕΔ͔ΒͰ͋ΔɻͱͳΕɺཔΈͷࢿ

͋ΓɺͦΕଟʹΠϊϕʔγϣϯͷग़ʹ͔͔͍ͬͯΔɻ

2.2 ࣾձੜ׆ͷมֵ

Πϊϕʔγϣϯʹɺྔతͳࡁܦ͚ͩͰͳ͘ɺΘΕΘΕͷੜ׆ͷ࣭Λࠜຊతʹม͑Δྗ͕͋

ΔɻΠϊϕʔγϣϯࣾձ๊͕͑Δ՝Λ࣍ʑͱղܾ͖ͯͨ͠ɻ͔ͩΒͦ͜ৗʹࣾձΠϊ

ϕʔγϣϯΛ͢ٻرΔɻͪΖΜܾͯ͠ϓϥεͷӨڹ͔ΓͰͳ͍ɻΠϊϕʔγϣϯ͕ࣾձੜ׆

ʹෆ҆ݥةΛͨΒ͢͜ͱ͋ΔͩΖ͏ɻΠϊϕʔγϣϯͷળ͠ѱ͠ͷࣾձతஅʹؔ͢Δٞ

͜͜ͰͷൣᙝΛ͍͑ͯΔ͕ɺΠϊϕʔγϣϯΛੵۃతʹධՁɺ͢ࢍΔʹͤΑɺ൱ఆతɺջٙ

తʹͱΒ͑ΔʹͤΑɺͦͷग़ϝΧχζϜΛཧղ͢Δ͜ͱ͕ॏཁͰ͋Δ͜ͱʹมΘΓͳ͍ɻ

2.3 ͷුۀا

ΠϊϕʔγϣϯۀاͷුΛେ͖͘ࠨӈ͢Δɻଟ͘ͷۀاΠϊϕʔγϣϯΛ͖͔͚ͬͱͯ͠

ੜ·Εɺ͢Δɻͦ͏ͯͨ͠͠େۀاɺ༏ΕͨαʔϏεΛ࣋ଓతʹఏ͢ڙΔ͜ͱʹ

Αͬͯɺۀ࢈Ͱͷ҆ఆతͳҐΛཱ֬͢Δɻ͔ͦ͠͠ͷҐɺ৽ͨͳΠϊϕʔγϣϯΛͯ͑ܞ

ొ͢Δ৽ۀاڵͷొʹΑͬͯɺ͔͠͠͞ڴΕΔɻۀا͞·͟·ͳཧ༝ͰܦӦػةʹؕΔ

͕ɺΠϊϕʔγϣϯʹΑΔଞ͔ࣾΒͷܸ߈ͬͱॏཁͳཧ༝ͷ̍ͭͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯ

ɺۀ࢈ͷओަସΛසൟʹҾ͖͢͜ىΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔɻ

Πϊϕʔγϣϯͷ෩͕ਧ͚͵ͤظΠϊϕʔγϣϯ͕͋Δ͠ɺ༧ʹܠతޭͷഎظͷۀا

ɺͦͷޭҰʹͯ͠ਧ͖ඈΜͰ͠·͏ɻࣗΒ͕ΠϊϕʔγϣϯΛ͍͔ʹੜΈଓ͚ɺΉ͜ͱ
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ͷͳ͍Πϊϕʔγϣϯͷܸ߈ʹͲ͏ରԠ͍ͯ͘͠ͷ͔ɻ͜ΕɺେখΘͣɺۀاͷܦӦऀʹͱͬ

ͯͷ࠷େͷઓུత՝Ͱ͋Δɻ

3 Πϊϕʔγϣϯͷຊ࣭

3.1 ࣝͷӦΈ

ΠϊϕʔγϣϯɺαʔϏεɺੜ࢈ઃඋͳͲ۩ମతͳܗͱͳͬͯΘΕΘΕͷʹ৮ΕΔɻ

͔͠͠ɺͦΕΒʹମԽ͞Ε͍ͯΔͷɺ৽ͨʹ͞ΕͨࣝͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯͷతͳ

Ξτϓοτʹ͑ݟͳ͍ࣝͰ͋ΓɺͦΕΛ۩ମԽͯ͠ΘΕΘΕʹར༻Մͳܗͱͨ͠ͷ

͕ɺαʔϏεͳͲͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯͷୈҰͷಛ࣭ɺͦΕ͕ࣝͱ͍͏ແܗͷࡒΛ

͢Δ׆ಈͷ݁Ռͩͱ͍͏Ͱ͋Δɻ͜ͷ͜ͱ͕ɺͦͷଞͷࡁܦత׆ಈͱΠϊϕʔγϣϯΛੜΈग़

ಈΛ۠ผ͍ͯ͠Δɻ׆͢

3.2 ෆ࣮֬ੑ

Πϊϕʔγϣϯͷୈೋͷಛ࣭ɺͦͷ࣮ݱաఔʹৗʹ͍ߴෆ࣮֬ੑ͕͏͜ͱͰ͋ΔɻΠϊϕʔ

γϣϯͷ࣮ݱաఔɺࣄલʹ໖ີʹܭը͞Εɺप౸ʹ४උͰ͖ΔΑ͏ͳͷͰͳ͍ɻͦΕɺ

༷ʑͳ༧ͤظ͵োۤ࿑ΛΓӽ͑ɺ࣌ʹۮવʹಋ͔Εɺឯ༨ંۂΛͯܦલਐ͍ͯ͘͠աఔͰ

͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯͷݯͱͳΔֵ৽తͳΞΠσΞɺͦͷ࣮༻ԽՄੑͱࡁܦՁʹؔͯ͠ෆ֬

࣮ੑʹຬ͍ͪͯΔɻ

3.3 ࣾձੑ

ΠϊϕʔγϣϯΛʮٕज़ֵ৽ʯͱ༁͍ͯ͠ΔݶΓɺͦ͜ʹແػతͳ͕͖ڹΔɻٕज़ͷֵ৽ɺ

ΘΕΘΕͷ௨ৗͷࣾձੜ׆ͷ֎ଆͰ͍͖ͯىΔͱ͕ͪ͑ߟͰ͋Δɻ͔͠͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛ

͢ΔͷɺΠϊϕʔγϣϯΛड͚ೖΕΔͷɺਓؒͰ͋ΓɺۀاͰ͋Δɻ୲͍खͰ͋Γड͚खͰ

͋Δਓ͕ؒࣾۀاձʹຒΊࠐ·ΕͨଘࡏͰ͋ΔݶΓɺΠϊϕʔγϣϯࣾձతͳߦҝ͘͠Ӧ

ΈͰ͋ΓɺࣾձతͳϓϩηεͱΓͯ͑͠ߟΔ͜ͱͰ͖ͳ͍ɻͦ͜ʹҒେͳൃ໌Ոಛҟͳ

Ո͚ͩͰͳ͘ɺଟ͘ͷී௨ͷਓʑେ͍ʹؔΘΓɺॏཁͳׂΛ୲͍ͬͯΔͷͰ͋Δɻۀى

ͦΕΏ͑Πϊϕʔγϣϯͷग़ɺਓؒࣾձͷͦͷ࣌ʑͷ߹ྗͷݶքʹΑ੍ͬͯΛड

͚ΔɻਓؒͷใॲཧྗݶΒΕ͓ͯΓɺݶఆ͞ΕͨൣғͰ͔͠߹ཧతʹஅɺߦಈͰ͖ͳ

͍ɻ৽͍ٕ͠ज़ͷҙຯՁʹର͢ΔղऍɺਓʹΑͬͯҟͳΓɺͦͷଟ༷ੑ͕࣌ͱͯ͠ɺΠϊ

ϕʔγϣϯͷํੑΛࠨӈ͢Δ͜ͱ͕͋Δɻ

3.4 γεςϜੑ

Πϊϕʔγϣϯɺ༷ʑͳཁૉ͕Έ߹Θͬͯ͞͡ΊͯɺࣾձʹՁΛͨΒ͢ɻͭ·Γɺৗ

ʹγεςϜΛߏ͠ɺγεςϜͱͯ͠ػ͍ͯ͠Δɻ
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γεςϜੑɺΠϊϕʔγϣϯʹ૬ޓґଘੑΛͨΒ͢ɻͦΕΏ͑ɺΠϊϕʔγϣϯɺؔ࿈͢

Δ༷ʑͳཁૉʹґଘ͠ɺ·ͨӨڹΛ༩͑ͳ͕Βɺཱ͢ΔͷͰ͋Δɻ୯ಠͷαʔϏε͕͍

͔ʹ༏Ε͍ͯͨͱͯ͠ɺطଘͷؔ࿈͢ΔγεςϜͱͷ͕ੑޓͳ͔ͬͨΓɺ৽ͨͳิతγες

Ϝ͕ߏங͞Ε͍ͯͳ͚ΕɺͦΕΒ͕ࣾձʹड͚ೖΕΒΕΔ͜ͱͳ͍ɻΠϊϕʔγϣϯΛ͍จ

຺ɺؔ࿈͢ΔΈͱͷؔੑʹ͓͍ͯͱΒ͑Δ͜ͱ͕େͱͳΔͷɺ͜͏ͨ͠γεςϜੑͷͨ

ΊͰ͋Δɻ

ঘɺຊষҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 1ষΛཁͨ͠ͷͰɺৄࡉຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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1.0.2ΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧ

Ӭాߊ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2021 7݄ 14

Ϧʔυจ

ຊઅͰɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧʹ͍ͭͯ֓આ͢Δɻ·ͣɺใͷϑϩʔ͔ΒΈͨ

Ϟσϧͱͯ͠ʮϦχΞɾϞσϧʯͱʮ࿈ϞσϧʯΛ֓ޙͨ͠؍ɺΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼ͔Β

ΈͨϞσϧΛհ͢Δɻ

͞Βʹɺऀޙʹରཱ͢ΔඇܾఆతͳΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷଊ͑ํΛऔΓ্͛ɺͦͷ࣮ફ

తҙຯΛΠϊϕʔγϣϯܭըͰ͖Δ͔ͱ͍͏؍͔Βݕ౼͢Δɻ

Ωʔϫʔυ

ϦχΞɾϞσϧɺ࿈Ϟσϧɺٕज़ϓογϡɺधཁϓϧɺઐ༗Մੑɺٕज़ػձɺิత࢈ࢿɺ

ඇܾఆɺࣾձߏओٛ

ຊจ

1 ͡Ίʹ

ຊઅͰɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷʮϞσϧʯʹ͍ͭͯ֓આ͢Δɻ

ʮϞσϧʢܕʣʯͱ͍͏දํݱ๏ɺଟ͘ͷֶͰɺ·༷ͨʑͳతʹԠͯ͡࠾༻͞Ε͍ͯ

ΔɻදతͳϞσϧͱͯ͠ɺ͋Δରͷߏɺϓϩηεɺߦಈ༷ࣜͳͲΛࣜతʹද͢ݱΔͨΊͷ

ʮهड़త (descriptive)Ϟσϧʯͱɺ͋ΔඪΛୡ͢ΔͨΊͷखଓ͖ɺํ๏ͳͲΛҰൠతʹද͢ݱ
ΔͨΊͷʮൣنత (normative)Ϟσϧʯ͕͛ڍΒΕΔɻ͜͜Ͱ͏ݴΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞ
σϧલऀʹ֘͠ɺΠϊϕʔγϣϯ͕࣮͍ͯ͘͠ݱϓϩηεΛࣜతʹهड़ͨ͠ͷΛҙຯͯ͠

͍Δɻ

͜ͷҙຯͰͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧʹɺϓϩηεΛߏ͢Δཁૉͷ͏ͪԿʹয

ΛͯΔ͔ʹΑΔόϦΤʔγϣϯ͕ଘ͢ࡏΔɻҎԼͰɺใͷϑϩʔʹযΛͯͨϞσϧͱɺ

∗ भେֶେֶӃڀݚֶࡁܦӃɹڭत
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ΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼʹযΛͯͨϞσϧΛհ͢Δɻ·ͨɺܾఆཁҼʹযΛͯͨϞσ

ϧʹର͢Δ൷త؍ͱͯ͠ʮඇܾఆʯతͳΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷଊ͑ํʹ͢ٴݴΔɻ

ͳ͓ɺຊઅͷରɺ͜͜Ͱࢀর͢Δઌڀݚߦͷޠ๏ʹଇͯ͠ʮՊֶٕज़ΠϊϕʔγϣϯʯͰ

ͳ͘ʮΠϊϕʔγϣϯʯͷϓϩηεͱ͢Δ͕ɺઌ͕ڀݚߦରͱ͖ͯͨ͠ΠϊϕʔγϣϯʹՊֶ

ٕज़ͷڀݚ։ൃϓϩηεؚ͕·Ε͍ͯΔͨΊɺຊઅͰͷʮΠϊϕʔγϣϯʯ࣮࣭తʹʮՊֶٕज़

Πϊϕʔγϣϯʯͱಉٛͱ͍ྑͯ͑ߟʢ྆ऀͷ֓೦తͳ۠ผʹ͍ͭͯผઅͷٞʹৡΔʣɻ͜ͷ

͜ͱΛ౿·͑ͯɺޙ࠷ʹՊֶٕज़ΠϊϕʔγϣϯࡦͷύʔεϖΫςΟϒͱͯ͠ͷΠϊϕʔγϣ

ϯɾϓϩηεʹؔ͢ΔϞσϧͷҙٛͱݶքʹ͍ͭͯݕ౼͢Δɻ

2 ใͷϑϩʔ͔ΒΈͨϞσϧʕϦχΞɾϞσϧͱ࿈Ϟσϧ

Kline and Rosenberg (1986)ɺୈೋੈ࣍քେઓޙʹԤͰҰൠతʹ͑ߟΒΕ͖ͯͨΠϊϕʔγϣ
ϯɾϓϩηεΛਤ 1ͷΑ͏ʹද͠ɺ͜ΕΛϦχΞɾϞσϧͱݺশͨ͠ɻ͜ͷϞσϧͰɺڀݚͰੜ
Έग़͞Εٕͨज़ใ͕ɺ։ൃɺɺϚʔέςΟϯάͱॱ࣍ड͚͞Ε͍ͯ͘ىܧతͳஈ֊ͱ͠

ͯΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεΛଊ͍͑ͯΔɻ

ਤ 1 ϦχΞɾϞσϧ

ग़ॴɿKline and Rosenberg (1986)

ͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηε͕ɺ͜ͷϞσϧͷࣔ͢ͱ͓ΓͰ͋ΔͳΒɺΠϊϕʔγϣϯΛ࣮ݱ

ਪਐ͠Α͏ͱ͢Δࠃۀاɺ·ͣڀݚஈ֊ʹྗ͠ͳ͚ΕͳΒͳ͍ͱ͍͏͜ͱʹͳΔɻ͔͠

͠ɺ࣮ࡍʹֹڊͷڀݚࢿΛࠃͨͬߦ͕ۀاɺΠϊϕʔγϣϯʹΑΔ༏ҐੑΛ֬อͰ͖Δͱ

ʹͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηε͕ɺϦχΞɾϞσϧͷఆΑΓང͔࣮ݱΒͳ͍ɻ͜ͷ͜ͱɺݶ

ෳࡶͰ͋Δ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δɻ

ͦ͜Ͱ Kline and Rosenberg (1986)ɺΠϊϕʔγϣϯʹ͏ใͷϑϩʔΛแׅతʹهड़ͨ͠
ʮ࿈Ϟσϧ (Chain-Linked Model)ʯΛఏএ͍ͯ͠Δʢਤ 2ʣɻɹ࿈Ϟσϧɺʮڀݚʯɺʮࣝʯ͓
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ΑͼۀϓϩηεͷϑϩʔΛද̏ͭ͢ͷ֊͔Βͳ͍ͬͯΔɻજࡏతͳࢢΛൃ͠ݟɺͦͷχʔζ

ʹԠ͑ΔͨΊͷΛੜ͠࢈ɺྲྀ௨ͤ͞Δ·Ͱͷۀϓϩηεɺ୯७ʹؒ࣌ʹԊͬͯஈ֊తʹ

ΕΔͷͰͳ͘ɺ͋͠͠Δஈ֊Ͱੜͨ͡Λղܾ͢ΔͨΊʹɺલͷஈ֊ʹใ͕ϑΟʔ͞ߦ

υόοΫ͞ΕΔ͜ͱ͕͋Δɻ͜ͷਤ 2ɺஈ֊తͳ࿈Λ CɺϑΟʔυόοΫͷճ࿏Λ f·ͨ F
ͱͯ͠ඳ͍͍ͯΔɻ·ͨɺ͋Δஈ֊Ͱੜͨ͡Λղܾ͢ΔͨΊʹطଘͷ͕ࣝࢀর͞ΕΔ͕ɺ

՝ͱͳΔɻ͜ͷճ࿏ɺKʕRͱͯ͠ද͞ڀݚଘͷࣝͰղܾͰ͖ͳ͍߹ʹɺͦͷط
Ε͍ͯΔɻՊֶڀݚͷՌ͕·ΕʹٸͳΠϊϕʔγϣϯΛҾ͖ͨ͜͠ىΓʢDʣɺΠϊϕʔγϣϯ
ͷ࢈Ͱ͋Δܭଌثػɺػ࡞ցͳͲ͕ՊֶڀݚΛଅਐ͢Δ߹͋ΔʢIʣɻ

ਤ 2 ࿈Ϟσϧ

࿈Ϟσϧɺଟ༷ͳϑΟʔυόοΫɾϧʔϓ͕ଘ͢ࡏΔ͜ͱʹΑΓɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩη

εͷ֤ஈ֊͕ෳࡶͳ૬ؔޓΛ͍ͯͬ࣋Δ͜ͱΛਤࣜతʹ͍ࣔͯ͠Δɻ͜ͷਤ͕ࣜࣔࠦ͢Δॏཁͳ

ϙΠϯτɺϦχΞɾϞσϧͷఆͱҟͳΓɺݶʹڀݚΒ༷ͣʑͳஈ֊͕Πϊϕʔγϣϯͷग़ൃ

ʹͳΓಘΔ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠Δ͜ͱͰ͋Δɻ·ͨɺڀݚͱۀϓϩηεͷϑϩʔͷؒʹɺͦΕΒͷ

ಈʹΑͬͯੵ͞ΕΔετοΫͱͯ͠ͷࣝͷ֊Λ໌͍ࣔͯ͠Δɺ͜ͷϞσϧͷಛͷͻ׆

ͱͭͰ͋Δ (Ӭాߊ, 2003)ɻ

3 ΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼ͔ΒΈͨϞσϧ

ΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼʹؔ͢ΔݹయతͳԾઆɺʮٕज़ϓογϡʯͱʮधཁϓϧʯͱͯ͠

ΒΕ͍ͯΔɻલऀΠϊϕʔγϣϯΛൃੜͤ͞ΔཁҼͱͯ͠৽ٕज़ͷग़Λॏ͠ࢹɺऀޙधཁͷ

ଘࡏΛॏ͢ࢹΔํݟͰ͋Δɻ͜ΕΒͷ͏ͪɺ͍ͣΕ͕ࢧతͳཁҼͰ͋Δͷ͔ΛΊ͙ͬͯɺଟ͘
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ͷ࣮ূߦ͕ڀݚΘΕ͖ͯͨ (Utterback, 1974;Mowery and Rosenberg, 1979)ɻଞํɺͦΕΒͷ࣮ূݚ
ΛͨΒ͢͜ͱʹͳͬͨɻݟɺΑΓຊ࣭తͳܾఆཁҼͷൃڀ

ߊ౻ޙ (2000)ɺਤ 3ͷΑ͏ͳΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧΛఏএ͍ͯ͠Δɻ͜ͷϞσ
ϧͰใͷϑϩʔ୯७Խ͞Εɺͯ͑ϦχΞʹඳ͔Ε͍ͯΔ͕ɺΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼ͕

໘Λ۩ମతʹ͍ࣔͯ͠ΔɻہΔ͢༺࡞

ਤ 3 ΠϊϕʔγϣϯͷൃੜϝΧχζϜ

ػ։ൃͷஈ֊ʹ͓͍ͯɺ৽ͨͳٕज़ࣝͷग़ΛޮՌతʹͨΒ͢ཁҼͱͯ͠ʮٕज़ڀݚͣ·

ձ (Technological Opportunities)ʯ͕࡞༻͢Δɻٕज़ػձͱɺڀݚ։ൃΛͱΓ·༷͘ʑͳใݯʹ
Αͬͯఏ͞ڙΕΔػձͰ͋Γɺ۩ମతʹ֫ಘ͞Εͨใ͕৽نϓϩδΣΫτͷఏҊɺطଘϓϩ

δΣΫτʹ͓͚Δղܾʹ݁ͼͭ͘͜ͱΛҙຯ͍ͯ͠Δɻ

ग़͞Εٕͨज़͕ࣝɺΠϊϕʔγϣϯͱ࣮ͯ͠͞ݱΕ͍ͯ͘ہ໘Ͱɺʮิత࢈ࢿ (Comple-
mentary Assets)ʯ͕൱Λࠨӈ͢ΔཁҼͱͳΔɻͱΑΓΠϊϕʔγϣϯɺ৽ͨͳٕज़ࣝͷΈ
Ͱ࣮͠ݱͳ͍ɻͦͷٕज़ࣝΛ৽৽๏ʹ۩ݱԽ͠ɺࢢͰརӹΛ্͍͛ͯ͘աఔͰɺ

ॴཁͷੜ࢈ઃඋൢചͳͲΛอ༗͍ͯ͠Δ͔ɺ༗རͳ݅ͰΞΫηεͰ͖Δ͜ͱ͕ॏཁͳݤͱͳ

Δɻ͜͏ͨ͠Πϊϕʔγϣϯͷ࣮ݱʹඞཁͱͳΔ͕࢈ࢿɺิత࢈ࢿͱݺΕ͍ͯΔɻ

Πϊϕʔγϣϯ͕ੜΈग़͢શମతͳརӹͷେ͖͞ɺधཁʹΑͬͯنఆ͞ΕΔɻ͜ͷརӹΛۀا

͕ճऩ͢Δہ໘ʹ࡞༻͢ΔཁҼ͕ʮઐ༗Մੑ (Appropriability)ʯͰ͋Δɻઐ༗ՄੑͱɺΠϊ
ϕʔγϣϯΛ࣮͕ۀاͨ͠ݱɺͦͷརӹΛࣗΒճऩͰ͖ΔఔΛҙຯ͍ͯ͠Δɻൃ໌ऀརӹͱ͠

ͯճऩ͞Εͨརӹɺ৽ͨͳڀݚ։ൃΛͨ͏ߦΊͷࢿݪͱͳΔɻ͕ͨͬͯ͠ɺઐ༗Մੑ͕͘ɺ

རӹͷଟ͕͘εϐϧΦʔόʔʢྲྀग़ʣͯ͠͠·͏ঢ়گͷͱͰɺۀا࣋ଓతʹΠϊϕʔγϣ

ϯΛ͢ٻΔ͜ͱ͕ࠔʹͳΔɻઐ༗Մੑɺಛ੍ڐʹΑΔݖརอޢͷڧɺٕज़ࣝͦͷ
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ͷͷ҉తͳੑ֨ɺۂݧܦઢޮՌͳͲͷଟ༷ͳཁҼͷӨڹΛड͚Δ͜ͱ͕ΒΕ͍ͯΔ (Teece,
1986;Levin et al., 1987;Cohen et al., 2002)ɻ

4 ඇܾఆత࠲ࢹʹΑΔΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷଊ͑ํ

ܾఆཁҼʹযΛͯͨΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷϞσϧɺ৽ٕज़ͳΓજࡏతͳधཁͱ͍ͬ

ͨԿΒ͔ͷઌߦཁҼͷଘ͕ࡏɺͦͷޙͷΠϊϕʔγϣϯͷํΛܾఆ͚ͮΔͱ͍͏ํݟΛલఏͱ͠

͍ͯΔɻ͜͏ͨ͠ʮܾఆʯతͳํݟʹରͯ͠ɺΠϊϕʔγϣϯͷํੑٕज़ʹର͢Δଟ༷ͳղ

ऍͷ૬࡞ޓ༻ʹΑͬͯܗ͞ΕΔͱ͢Δʮඇܾఆʯతͳଊ͑ํ͕ఏ͞ىΕ͍ͯΔɻ͜ͷํݟʹΑ

Εɺղऍ͕ݻఆԽ͞Εͨޙͷٕज़ͷൃలաఔʹٖࣅతͳҼՌؔ؍͕ଌ͞ΕΔ͜ͱʹͳΔ (Ճ౻
ढ़, 1999)ɻ
͜ͷΑ͏ͳඇܾఆత࠲ࢹɺ࣮ݱͷೝࣾձతʹߏ͞ΕͨͷͰ͋Δͱ͢Δʮࣾձߏओ

ٛʯ(social constructionism)ͷཱʹ͋Δɻٕज़ʹର͢Δղऍ͕ΠϊϕʔγϣϯͷํʹӨڹΛٴ
΅͢ͱ͍͏ओுͷཪ͚ɺ͜ͷཱ͔Βهड़͞Εͨࣗసंͷٕज़ݟʹ࢙ग़͢͜ͱ͕Ͱ͖Δɻ

Bijker et al. (1987)ʹΑΕɺ1870͞࢈ྔʹࠒΕɺPenny-Farthing·ͨ Ordinaryͷ໊শͰ
ΒΕΔॳظͷࣗసंʢਤ রʣɺ͜ΕΛઐΒεϙʔπ༻۩ͱͯ͠ղऍͨ͠एஉੑʹΑͬͯࢀ4
ܴ͞Εͨɻ͜ͷܕͷࣗసंεϐʔυΛग़ͤΔ͕ɺαυϧͷҐஔ͕ݥة͘ߴͰ͋ͬͨ͜ͱ͔Βɺυ

ϨεΛண්ͨਓͳͲͷଞͷࣾձతάϧʔϓʹड͚༰ΕΒΕͳ͔ͬͨͨΊɺޙʹαυϧͷҐஔ͕

͘ɺྠޙΛνΣʔϯͰۦಈ͢ΔηʔϑςΟܕͷࣗసं͕։ൃ͞Εͨɻ͔͠͠ɺ19ੈلʹࣗసं
ΛεϙʔπతͰ༻͢Δཱ͕ࢧతͱͳͬͨͨΊɺηʔϑςΟܕͷࣗసंۀతʹࣦഊͨ͠

ͱ͞Ε͍ͯΔɻ
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ਤ 4 Penny-Farthung
ग़ॴɿWikimedia Commons

͜ͷྫࣄɺ͔ͭ҆͘શʹҠಈ͢ΔͨΊͷಓ۩ͱͯ͠ͷࣗసंʹର͢ΔજࡏతͳधཁɺͦΕ

Λ࣮͢ݱΔٕज़ଘ͍ͨͯ͠ࡏʹؔΘΒͣɺηʔϑςΟܕͷࣗసं͕Β͘Πϊϕʔγϣϯͱ

ཱͯ͠͠ͳ͔ͬͨཁҼ͕ɺࣗసंͷ༻్ʹର͢Δ࣌ͷࢧతͳղऍʹ͋ͬͨ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠

ΔɻજࡏधཁʹͤΑ৽ٕज़ʹͤΑԿΒ͔ͷʮܾఆཁҼʯ͕ઌͯ͠ߦଘͨ͠ࡏͱ͍͏ೝɺηʔϑ

ςΟܕͷࣗసं͕Πϊϕʔγϣϯͱཱ͔ͯͯ͠͠Βߏ͞ΕΔʮޙܙʯʹա͗ͳ͍ͱ͍͏͜ͱ

ʹͳΔɻ

5 ΠϊϕʔγϣϯܭըͰ͖Δ͔

͋ΔΠϊϕʔγϣϯͷܾఆཁҼ͕ԿͰ͋ͬͨͷ͔ɺ֘ͷΠϊϕʔγϣϯཱ͕ͨ͠ޙʹͳΒ

ͳ͚ΕೝͰ͖ͳ͍ʕඇܾఆతͳ͕࠲ࢹఏ͢ىΔϝοηʔδΛ͜ͷΑ͏ʹଊ͑ฦ͢ͳΒɺͦ

Εৗࣝతͳ໌ݴͷҬΛग़ͳ͍ͷͰ͋Δɻ͔͠͠ɺ͜ΕΛৗࣝͱͯ͠౿·͓͑ͯ͘͜ͱɺΠϊ

ϕʔγϣϯͷଅਐʹऔΓΉ࣮ՈʹͱͬͯɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεʹؔ͢Δઌೖ؍Λഉআ͢

ΔͨΊʹཱͭͰ͋Ζ͏ɻͨͩɺΠϊϕʔγϣϯΛԿΒ͔ͷઌߦཁҼͱ݁ͼ͚ͭΔҼՌϞσϧ͕

ৗʹޙܙʹΑཱͬͯ͢ΔͷͰ͋Δͱͯ͠ɺͦΕԿΒ͔ͷҼՌԾઆΛܭͯͬ࣋ըతʹΠϊ

ϕʔγϣϯΛଅਐ͠Α͏ͱ͢ΔΞϓϩʔνͷແޮੑΛҙຯ͍ͯ͠ΔͷͰͳ͍ͱ͍͏ʹҙΛཁ

͢Δɻ

͜ͷΛཧղ͢Δ্Ͱɺ̏M͕࣮ͨ͠ࢪϓϩμΫτɾΠϊϕʔγϣϯͷ̍ͭͰ͋Δʮϙετɾ
ΠοτʯͷཱաఔΛৼΓฦ͓ͬͯ͘͜ͱ͕༗༻Ͱ͋Δɻ̏Mʹ 15%ϧʔϧͱݺΕΔෆจ
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͕͋Γɺڀݚ։ൃ෦ͷࣾһۈؒ࣌ͷ 15%Λࣗ༝ͳςʔϚʹ͑Δ͜ͱʹͳ͍ͬͯΔɻϙε
τɾΠοτʹ༻͞Εͨணࡎɺ15% ϧʔϧΛ׆༻ͨ͠։ൃ୲ऀεϖϯαʔɾγϧόʔͷࢼ
ʯͱղऍ͞࡞ΒੜΈग़͞ΕͨͷͰ͋Δ͕ɺॳԿʹͰ͕͘؆୯ʹ͕ΕΔʮࣦഊ͔ޡࡨߦ

Ε͍ͯͨɻ͔͠͠ɺ͜ͷணࡎʹؔ͢ΔใࠂΛࣾͷٕज़ަྲྀձͰฉ͍͍ͯͨίϚʔγϟϧɾςʔ

ϓۀࣄ෦ͷऀڀݚΞʔτɾϑϥΠɺ1974ͷ͋Δ༵ʹڭձͰՎୂͷҰһͱͯ͠ࢍඒՎΛ
Վͬͨͱ͖ʹɺՎूͷ͓͠Γ͕མͪͳ͍Α͏ʹͰ͖ͳ͍ͷ͔ͱ͑ߟɺ݅ͷணࡎͷ༻్ʹ͍ࢥ

ܦͷࣾͳͲΛ࡞ࢼɺϑϥΠʮམͪͳ͍͓͠Γʯͷ։ൃΛࣗओతʹਐΊɺޙɻͦͷͨͬࢸ

ͯɺͦͷՁʹ͖ͭίϚʔγϟϧɾΦϑΟεɾαϓϥΠۀࣄ෦Λઆಘͨ͠ɻϙετɾΠοτ͕

Խ͞Εͨͷɺγϧόʔͷใ͔ࠂΒ 8ޙɺϑϥΠʹΑΔΞΠσΞͷண͔Β̓ޙͷ 1981
Ͱ͋ͬͨɻ

ϙετɾΠοτʹ༻͞Εͨணࡎɺʮམͪͳ͍͓͠ΓʯΛ։ൃ͢Δͱ͍͏ܭըͷͱʹੜΈ

ग़͞ΕͨͷͰͳ͍ɻ·ͨɺʮམͪͳ͍͓͠Γʯͷ։ൃɺͱͱΦϑΟεɾαϓϥΠۀࣄ෦ͷ

ըʹؚ·Ε͍ͯͨΘ͚Ͱͳ͍ɻͦͷҙຯͰɺ̏ܭ Mʹͱͬͯऩӹͷபͷ̍ͭͱͳͬͨϓϩμ
ΫτɾΠϊϕʔγϣϯۮવͷ࢈Ͱ͋Δɻ͔͠͠ɺͦͦ 15%ϧʔϧ͕ଘ͠ࡏͳ͍ۀاͰ
มΘͬͨண͕ࡎੜΈग़͞ΕΔػձͳ͔ͬͨͰ͋Ζ͏ɻ·ͨɺ̏ MʹʮೊɺΞΠσΞΛ͢ࡴͳ
͔Εʯͱ͍͏ 11൪ͷռ͕ଘ͢ࡏΔ͜ͱࠓ͘ΒΕ͍ͯΔ͕ɺͦͷΑ͏ͳΤʔτεΛ࣋
ͨͳ͍ۀاͰ͋Εɺ͕ऀڀݚॴଐۀࣄ෦ͷ՝͔Βҳ͢ΔςʔϚΛ͢ٻΔ͜ͱ͞ࢭېΕͯ

͍ͨഺͰ͋ΔɻͦΕނɺʮϙετɾΠοτͷ։ൃʹۮવͷੵΈॏͶͱ͍͏෦͕͋ͬͨͱͯ͠ɺ

ͦͷ։ൃΛՄʹͨ̏͠Mͷڥɺۮવͷ࢈Ͱͳ͍ʯ(Collins and Porras, 1994)ͱ͑ݴΔͷ
Ͱ͋Δɻ

6 Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦͷؚҙ

Ҏ্ͷΑ͏ʹɺෳࡶͳΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷཧղΈͱͳΔϞσϧΛߏங͢ΔͨΊͷٞ

ɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηε͕ٕज़ࣝͷΛ͏߹Ͱɺͦͷى͕ඞͣ͠ڀݚʹ͋

ΔͱݶΒͣɺଟ༷ͳεςʔδͰͷൃݟͳͲΛىͱ͢Δใͷ࿈͕ΠϊϕʔγϣϯΛཱ

͍ͤͯ͞Δ͜ͱΛ໌͖ࣔͯͨ͠ɻɹ·ͨɺϞσϧͷલఏͱͳΔݟΛఏ͢ڙΔΠϊϕʔγϣϯͷܾ

ఆཁҼʹؔ͢ΔڀݚɺΠϊϕʔγϣϯͷཱʹɺڀݚ։ൃͷޮΛࠨӈ͢Δٕज़ػձ͔ΓͰ

ͳ͘ɺརӹͷઐ༗Մੑɺิత࢈ࢿͷΞΫηεɺधཁͷنͳͲͷࡁܦతͳཁҼ͕ؔ༩͍ͯ͠

Δ͜ͱΛ໌Β͔ʹ͖ͯͨ͠ɻɹ͜͏ͨ͠ઌ͔ڀݚߦΒಘΒΕΔࡦతͳؚҙɺΠϊϕʔγϣϯͷ

ࡦࢪΊΔߴΛྗڀݚͷؔػڀݚԉɺେֶɾެతࢧ։ൃʹର͢Δڀݚͷۀا͕ࡦ͢ࢦԽΛੑ׆

ఆతͳͷʹͳΒ͟ΔΛಘͳ͍ͱ͍͏͜ͱͰ͋ΔɻैͬͯɺՊֶݶՌޮࡦΓɺͦͷݶΔ·ࢭʹ

ٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦͷ୲ऀʹɺڀݚ։ൃͷϑΣʔζ͚ͩͰͳ͘Πϊϕʔγϣϯɾϓϩη

εͷશମ૾Λ೦಄ʹஔཱ͍ͯࡦҊʹऔΓΉ͜ͱ͕ٻΊΒΕΔɻɹ͞ΒʹΠϊϕʔγϣϯɾϓϩ

ηεʹؔ͢ΔۙͷڀݚɺΠϊϕʔγϣϯʹઌͯ͠ߦԿΒ͔ͷܾఆཁҼ͕ଘ͢ࡏΔͱ͍͏ೝ͕

ΠϊϕʔγϣϯͷཱޙʹಘΒΕΔޙܙͰ͋Γɺ࣮ݱͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεଟ༷ͳΞΫ

λʔͷ૬࡞ޓ༻Λ௨ͯࣾ͡ձతʹߏ͞ΕΔͷͰ͋Δͱ͍͏ํݟΛఏ͖ͨͯ͠ىɻ͜ͷํݟɺ
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Πϊϕʔγϣϯ͕͠͠ΞΫλʔؒͷ૬࡞ޓ༻ʹΑΔ༧ͤ͟ظΔ݁Ռͱͯ͠ੜ͡Δੑ֨Λͭ࣋

ͨΊɺܭըతʹଅਐ͢Δ͜ͱࠔͰ͋Δ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δɻ͔͠͠ɺϙετɾΠοτͷྫࣄʹ

Ԋ͖ͬͯͨͯݟΑ͏ʹɺ͋ΔΠϊϕʔγϣϯΛཱٕͤͨ͞ज़ͱχʔζͷ݁߹͕ۮવͷ࢈Ͱ͋Δ

ͱͯ͠ɺͦͷΑ͏ͳۮવͷ݁߹ಛఆͷ৫తɾ੍త݅ͷԼͰ͔͜͠ىΓಘͳ͍ͱ͍͏͜ͱ

͕͋ΔɹͦΕނɺΠϊϕʔγϣϯͷ࣮֬ͳܾఆཁҼΛࣄલʹಛఆ͠ɺܭըతʹΠϊϕʔγϣϯΛ࣮

ΊΔ৫తɾ੍త݅ΛߴΔ͜ͱෆՄͰ͋Δͱͯ͠ɺΠϊϕʔγϣϯͷൃੜ֬Λͤ͞ݱ

Պֶతʹ໌Β͔ʹ͠ɺͦͷ݅Λඋ͢ΔࡦతΞϓϩʔνʹҰఆͷ༗ޮੑΛظ͢Δ͜ͱ͕Ͱ

͖ΔͷͰ͋Δɻ
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1.0.3ɹΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεΛγεςϜͱͯ͠ଊ
͑Δ

Ӭాߊ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2021 7݄ 14

Ϧʔυจ

ʮφγϣφϧɾΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜʯͱɺΠϊϕʔγϣϯͷத৺తͳ୲͍खͰ͋Δۀا

͕ɺɺେֶͷΞΫλʔͱͷؒͰܗ͢ΔΠϯλϥΫγϣϯΛɺҰࠃʹ͓͚ΔγεςϜͱͯ͠

ଊ͑ͨ֓೦Ͱ͋Δɻ͜ͷ֓೦ɺݸผͷΞΫλʔ੍Ͱͳ͘ɺͦΕΒ͕ߏ͢Δશମ૾Λࡦ

ٞͷରͱ͢Δํߟࢥ๏ΛՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦʹಋೖ͢Δ্ͰɺॏཁͳׂΛՌͨͯ͠

͖ͨɻ

Ωʔϫʔυ

φγϣφϧɾΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜɺΠϊϕʔγϣϯɾΤίγεςϜɺηΫτϥϧɾγες

ϜɺҬΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜɺΫϥελʔ

ຊจ

1 ͡Ίʹ

Πϊϕʔγϣϯɾϓϩηεɺ༷ʑͳΞΫλʔؒͳ੍͍ؒ͠ͷ૬࡞ޓ༻ʹΑͬͯ͞ߦΕΔੑ

࣭Λ༗͍ͯ͠Δ͜ͱ͔ΒɺಛఆͷΞΫλʔͷཁૉʹؔ͢ΔੳతΞϓϩʔνͱɺੳʹΑͬͯಘ

ΒΕͨݟͷੵΈ্͛ʹࢭ·ΔݶΓɺཁૉؒͷ૬࡞ޓ༻͕ΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεʹͨΒ͢Ө

ΔΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεͷಛ࣭Λɺཁૉؒͷ͚͓ʹࠃΛଊ͑ଛͳ͏͕۫͋Δɻ͜ͷͨΊɺҰڹ

૬࡞ޓ༻͔ΒͳΔγεςϜͱͯ͠ͷશମ૾Λͭ࣋ͷͱͯ͠ଊ͑ΔʮφγϣφϧɾΠϊϕʔγϣ

ϯɾγεςϜ (National Innovation System: ҎԼ NIS)ʯͷ֓೦͕ఏ͞ىΕͨɻ
ຊষͰɺ·ͣ NISڀݚͷ౷ͱɺͦ͜Ͱఆٛ͞Ε͖ͯͨ NISͷ֓೦Λཧ͠ɺ͜ͷ֓೦͕Պ

∗ भେֶେֶӃڀݚֶࡁܦӃɹڭत

1



ֶٕज़Πϊϕʔγϣϯʹؔ͢ΔࡦٞʹɺͲͷΑ͏ͳӨڹΛٴ΅͖ͯͨ͠ͷ͔Λ֓͢؍Δɻ*1ͭ

͍ͰɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯͷٴڀݚͼࡦʹର͢ΔγεςϜతͳ࠲ࢹͷల։ΛɺʮΠϊϕʔ

γϣϯɾΤίγεςϜʯʮҬΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜʯͷٞʹଈͯ͠ݟΔɻ

2 φγϣφϧɾΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜͷ֓೦

NISڀݚͷॹɺFreeman (1987)ɺDosi et al. (1988)ʹΑ͔ͬͯΕͨɻFreeman (1987)ɺ
NIS Λʮ৽͍ٕ͠ज़ͷ։ൃɺಋೖɺमਖ਼ɺීٴʹؔ࿈͢ΔࢲతɾެతηΫλʔͷॾ੍ͷωοτ
ϫʔΫʯͱఆ͍ٛͯ͠ΔɻͦͷޙɺNIS ͷ֓೦ʹ༷ʑͳ࠶ఆٛͷࢼΈ͕ߦΘΕ͍ͯΔ͕ɺΠϊ
ϕʔγϣϯʹؔ࿈͢ΔΞΫλʔؒͳ͍͠ॾ੍ؒͷ૬࡞ޓ༻ʹϑΥʔΧεͨ͠ͷͱͯ͠ NISͷ
֓೦Λఏ͍ࣔͯ͠Δʹ͓͍ͯɺFreemanͷγϯϓϧͳఆٛͱಉҟۂͰ͋Δɻ*2
༷ʑͳఆٛͷڞ௨߲͔Β NISʹର͢ΔҰൠతͳཧղΛநग़͢ΔͳΒɺͦΕʮΠϊϕʔγϣϯ
ͷத৺తͳ୲͍खͰ͋Δ͕ۀاɺɺେֶͷΞΫλʔͱͷؒͰܗ͍ͯ͠ΔΠϯλϥΫγϣϯ

ΛɺҰࠃʹ͓͚Δ༗ػతͳγεςϜͱͯ͠ଊ͑ͨͱ͖ʹ༩͑ΒΕΔશମ૾ʯͰ͋Δͱ͍͑ݴΔ͜

ͱ͕Ͱ͖ΔͰ͋Ζ͏ɻ

3 NISڀݚͷ౷
ͷΑ͏ͳه্ NISͷ֓೦ɺྺ࢙తɾจԽతഎ͍ޓ͕ܠʹҟͳΔॾࠃຽͷΠϊϕʔγϣϯɾϓϩ
ηεΛཧղ͢Δ্Ͱɺݸผͷ੍తཁૉͷ૯ʹؐݩͰ͖ͳ͍શମੑΛଊ͑Δ͜ͱ͕ඞཁͰ͋Δ

ͱͷೝ͔ࣝΒট͞שΕͨͷͰ͋Δɻ͜ͷɺFreeman (1987) ͕ɺͦͷαϒλΠτϧ (Lessons
from Japan)ʹᨳ͍ͬͯΔΑ͏ʹɺ·ͣΠϊϕʔγϣϯʹΑͬͯࡍࠃతͳڝۀ࢈૪ྗΛߏங͖ͯ͠
ͨຊͷγεςϜΛղ໌͢ΔͨΊʹ NISͷ֓೦Λద༻ͨ͜͠ͱʹతʹࣔ͞Ε͍ͯΔɻ
͜ͷΑ͏ͳಈػʹ͡·ͬͨ NISڀݚͷྖҬͰɺॳظͷ͔ࠒΒൃ׆ͳࡍࠃൺֱߦ͕ڀݚΘΕͯ
͖ͨɻDosi et al. (1988)ͷୈ̑෦ʞNational Systems of InnovationʟɺFreemanɺNelsonɺLundvall
ΒͷจʹΑͬͯߏ͞Ε͓ͯΓɺͦ͜Ͱ Freeman͕ຊͷ NISΛ֓આ͢ΔҰํɺNelson͕ถ
ͷࠃ NISʹؔ͢Δ֓؍Λఏ͍ࣔͯ͠ΔɻLundvallͷจɺΞΫλʔؒͷ૬࡞ޓ༻Λαϒγες
ϜɾϨϕϧʹ߱Γͯੳ͢Δ͜ͱʹ͚ΒΕ͓ͯΓɺͦͷΞϓϩʔνʹΑΔՌɺޙʹ Lundvall
(1992)ͷதͰମܥԽ͞Ε͍ͯΔɻ

1993 ʹɺNelson ͷฤࢊʹΑΓຊ֨తͳࡍࠃൺֱڀݚͷՌ͕͞ߦץΕͨɻNelson (1993)
ɺࠃຽ̍ਓΓॴಘਫ४ͳͲΛࢦඪͱͯ͠ 15ΧࠃΛ̏ͭͷάϧʔϓʹ۠͠ɺ֤ࠃͷ NISʹؔ

*1 ҎԼͷϨϏϡʔɺӬాߊ (2002)͓ΑͼӬాߊɾେҰ (2007)ͷҰ෦Λվͨ͠ߘͷͰ͋Δɻ
*2 ྫ͑ɺOECD (1999)ɺNISΛʮڞಉ·ͨݸผʹ৽ٕज़ͷ։ൃ͓Αͼී͢ݙߩʹٴΔؔػͷηοτɻࣝɺεΩ
ϧٴͼ৽ٕज़ͱͯ͠ఆٛͰ͖Δจ໌ͷ࢈Λग़͠ɺอ༗͠ɺҠస͢ΔͨΊͷɺ૬ޓʹؔ࿈͠߹͏ؔػͷγεςϜʯ
ͱఆ͍ٛͯ͠Δɻ·ͨɺՊֶٕज़ி (1999)ɺʮΠϊϕʔγϣϯͷաఔʹؔ͢Δؔػ (ओͱͳΔۀاɺࣝΛఏ
ݯࢿͰͷؒޓͷ૬ؔػಈɺ͜ΕΒͷ׆ɺେֶ)ͷؔػڀݚΔެత͢ڙ (ࣝɾਓࡐ)ͷྲྀΕɺ͓ΑͼͦΕͧΕͷ׆
ಈʹӨڹΛ༩͑Δ֎తཁҼ (ྫ:ʹΑΔ੍نɾྭࡦɺۚ༥ࡦɺޏ༻ࡦɺڭҭɾਓࡐҭࡦͳͲ)ͷ૯ମʯͱ
ఆ͍ٛͯ͠Δɻ
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͢Δهड़Λ༩͑ͨͷͰ͋Δɻ͜ͷൺֱڀݚʹ͓͚Δ NelsonΒͷҙࣝɺ׆ࡁܦಈͷάϩʔ
όϦθʔγϣϯ͕ਐల͍ͯ͠Δதʹ͋ͬͯɺԿࠃ֤ނͷ NISऩᏑͤͣɺଟ༷ੑ͕ଘ͠ࡏଓ͚͍ͯ
Δͷ͔ͱ͍͏ʹ͚ΒΕͨɻ͜ͷࡍࠃൺֱڀݚʹΑΓɺ֤ࠃͷ NISɺͦΕͧΕͷ੍ྺ࢙త
എܠʹґଘ͓ͯ͠Γɺ͕ͨͬͯ͠ܦ࿏ґଘత (path-dependent)ͳੑ֨Λ༗͢ΔͷͰ͋Δ͜ͱɺ·
ਐԽڞͳ͕Β͍߹͠ڹӨʹޓͷ੍ٕज़ͱ૬ࠃ֤ͨ (coevolution) Λ͓͛ͯΓɺͦͷ݁Ռͱ͠
༗ͷݻʹࠃ֤ͯ NIS͕ੜ͞Ε͍ͯΔ͜ͱͳͲ͕໌Β͔ʹ͞Εͨɻ
ຊͷ NISʹؔ͢ΔॳΊͯͷแׅతͳهड़ɺNelson (1993)ʹ͓͍ͯຊͷষΛ୲ͨ͠খా
ͱޙ౻ʹΑͬͯ༩͑ΒΕͨɻޙʹখాͱޙ౻ɺͦͷڀݚΛ֦ுɾൃలͤ͞ɺOdagiri and Goto
(1996)Λ͍ͯ͠ߦץΔɻ

4 NISڀݚͷՊֶٕज़ΠϊϕʔγϣϯࡦͷӨڹ
Ҏ্ͷΑ͏ͳ NISڀݚͷಈΛөͯ͠ɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦʹؔ͢Δ֤ࠃͷߦػ
ؔؔػࡍࠃͰɺNISͷ֓೦Λಋೖཱͨ͠ࡦҊΛ͢ࢦΔ͕ٞൃ׆Խͨ͠ɻ
ٞͷத৺Λ୲ͬͨͷ OECD Ͱ͋ΔɻOECD ͷ TEP(ٕज़ࡁܦϓϩάϥϜ) ɺ1991 ʹެ
ද͞Εͨ໌ͷதͰ NISͷ֓೦Λಋೖ͠ɺڀݚ։ൃͷڥඋΛਤΔͨΊʹɺࡁܦࡦɺࣾձࢿ
ຊඋɺڭҭɾޏ༻ࡦͳͲͷଟذʹΔࡦʹҰ؏ੑΛͤͨ࣋Δͱͱʹɺࡍࠃௐͷ؍ʹ

ྀ͖͢Ͱ͋ΔࢫΛड़͍ͯΔɻ͞Βʹ OECD ͰɺՊֶٕज़ࡦҕһձ (CSTP) ͷۀࣄͱ͠
ͯ 1993͔Β TIP(Πϊϕʔγϣϯɾٕज़ࡦϫʔΩϯάάϧʔϓ)Λ৽ͨʹઃཱ͠ɺNISͷੳ
ಈͷՌʹ͍ͭͯɺ׆ΛਐΊͨɻ͜͏ͨ͠౼ݕͷࡦࢪγεςϜͷޮΛվળ͢ΔͨΊͷ͍ͯͮجʹ

OECD (1999)ɺΠϊϕʔγϣϯʹؔ͢Δͷׂͱͯ͠ࢢͷࣦഊΛิ͏ͨΊʹڀݚ։ൃ
ͷ૯ྔΛ૿͢ࡦࢪΛͣߨΔ͔ΓͰͳ͘ɺڀݚ։ൃͷޮੑΛ͍͛ͯΔγεςϜతܽؕΛੋਖ਼

͢Δඞཁ͕͋Δͱͷڞ௨ೝ͕ࣝੜ·Ε͍ͯΔͱධՁ͍ͯ͠Δɻ

Θ͕ࠃͰɺʮΠϊϕʔγϣϯʯͷৼڵΛެࣜʹॴ͢ΔলΒ͘ଘ͠ࡏͳ͔ͬͨɻੴ

༟ࢠ (2019)ʹΑΕɺΘ͕ࠃͰ๏ྩ্ʮΠϊϕʔγϣϯʯͱ͍͏͕ޠॳΊͯ༻͍ΒΕͨͷɺฏ
 20ʢ2008ʣͷʮڀݚ։ൃγεςϜͷվֵͷਪਐʹΑΔڀݚ։ൃྗͷڧԽٴͼڀݚ։ൃ
ͷޮతਪਐʹؔ͢Δ๏ʢ๏ୈ 63߸ɺฏ 30ʢ2018ʣʮՊֶٕज़ɾΠϊϕʔγϣϯग़
ͷੑ׆Խʹؔ͢Δ๏ʯʹվশʣͰ͋Δɻ·ͨɺपͷΑ͏ʹ૯߹Պֶٕज़ձٞͷ໊শ͕૯߹Պֶ

ٕज़ɾΠϊϕʔγϣϯձٞʹվΊΒΕɺʮΠϊϕʔγϣϯʯֳ͕ͷॴࣄʹنఆ͞Εͨͷɺ

ฏ 26ʢ2014ʣʹߦΘΕֳͨઃஔ๏ͷҰ෦վਖ਼ʹΑΔͷͰ͋Δɻ
͔͠͠ɺΘ͕ࠃͰ OECD (1999)ͱಉʹ͞ߦץΕͨʰՊֶٕज़നॻʱʹ͓͍ͯɺॳΊͯ NIS
ͷ֓೦Λ༻͍ͨՊֶٕज़׆ಈͷใߦ͕ࠂΘΕ͍ͯΔɻ·ͨɺฏ 18ʢ2006ʣ 3݄ʹֳܾٞఆ͞
Εͨୈ̏ظՊֶٕज़جຊܭըɺʮՊֶٕज़γεςϜվֵʯΛඪʹ͛ܝɺֶ͕࢈Ұମͱͳͬͯ

ʮΠϊϕʔγϣϯΛੜΈग़͢γεςϜͷڧԽʯΛਪਐ͢Δ͜ͱͱ͍ͯ͠Δɻैͬͯ͘ͱɺ͜ͷ

ʹলͷؒͭ࣋Πϊϕʔγϣϯʹؔ৺Λʹࠒ NISͷ֓೦͍ͨͯ͠ಁਁ͘ͱݟΔ͜ͱ͕Ͱ͖
ΔͰ͋Ζ͏ɻ
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5 ʮΤίγεςϜʯͱ͍͏ϝλϑΝʔ

Ҏ্ͷΑ͏ʹ NISͷ֓೦ɺΠϊϕʔγϣϯͷऀڀݚΒʹΑͬͯ 80ޙҎ߱ʹఏ͞ىΕɺ
90Ҏ߱ͷՊֶٕज़ΠϊϕʔγϣϯࡦʹӨڹΛͨͬࢸʹ͢΅ٴͷͰ͋Δ͕ɺ90ʹΠϊ
ϕʔγϣϯΛ͢ࢦΔܦӦ࣮Ոࡦ୲ऀͷؒͰɺ৽ͨʹʮΠϊϕʔγϣϯɾΤίγεςϜ

(Innovation Ecosystem)ʯͱ͍͏͕͘ޠ༻͍ΒΕΔΑ͏ʹͳͬͨɻɹʮΠϊϕʔγϣϯɾΤίγε
ςϜʯͱɺΠϊϕʔγϣϯͷग़ʹؔ༩͢ΔۀاɺେֶɺͳͲͷϓϨʔϠʔʹΑΔ૬࡞ޓ༻

ͱɺͦΕΒΛऔΓ͘רपลڥͷશମ૾Λʮੜଶܥ (ΤίγεςϜ)ʯΛϝλϑΝʔͱͯ͠දͨ͠ޠ
Ͱ͋Δɻ͜ͷϝλϑΝʔɺΠϊϕʔγϣϯ̍ۀاͷྗ͚ͩͰ࣮ݱͰ͖ͣɺଟ༷ͳϓϨʔ

Ϡʔͱͷ૬ޓґଘؔͷதͰཱ͢Δͷͩͱ͍͏࣮తͳҙࣝΛഎܠͱ͓ͯ͠ΓɺॳɺΠ

ϯςϧΛ͡Ίͱ͢Δ ITۀاܥͳͲʹΑΓʮϏδωεɾΤίγεςϜʯͱ͍͏ޠʹ༻͍ΒΕ͍ͯ
ͨɻͦΕ͕ 2000 Ҏ߱ʹɺIansiti and Levien (2004) ͳͲʹΑͬͯ֓೦Խ͞Εɺถڝࠃ૪ྗධ
ٞձ (COC)͕ 2004ʹൃදͨ͠ʮύϧϛαʔϊɾϨϙʔτʯͱͯ͠ΒΕΔࡦఏݴʞInnovate
AmericaʟͷதͰ༻͞ΕΔʹͨͬࢸͷͰ͋Δɻ
ΠϊϕʔγϣϯɾΤίγεςϜͷ֓೦Λ NISͷͦΕͱൺֱ͢Δͱɺͦ͜ʹཧతʹॏཁͳ৽ੑن
ೝΊ͍ɻ͔͠͠ɺΤίγεςϜͱ͍͏දݱͷબɺφγϣφϧɾγεςϜͷڥքΑΓൣ

ғʹΔΞΫλʔؒͷ૬ؔ༺࡞ޓΛهड़ରͱ͢ΔੑࢦΛؚΉʹҙ͕ٛ͋Δͱ͑ݴΔͰ͋Ζ

͏ɻͱΑΓ NIS ͷ֓೦Λఏএͨ͠ऀڀݚΒͷҙࣝɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεΛࠃຽࠃ
Ոʹด͡ΒΕͨγεςϜͱͯ͠ଊ͑Δલఏʹཱ͍ͬͯͨ༁Ͱͳ͘ɺΉ͠Ζ׆ࡁܦಈͷάϩʔόϧ

ԽͱφγϣφϧɾγεςϜͷؔΛཧղ͢Δ͜ͱΛੵۃతͳಈػͱ͍ͯͨ͠ͷͰ͋Δ͕ɺͦͷಈػ

༗ੑʹͯΒΕΔ͜ͱʹͳͬͨɻ͜Εʹରͯ͠ɺΠϊݻड़ͷযφγϣφϧɾγεςϜͷهʹނ

ϕʔγϣϯɾΤίγεςϜͷ֓೦ɺάϩʔόϧͦࡁܦͷͷΛΤίγεςϜͱͯ͠ଊ͑Δํʹ

ड़ͷযΛγϑτͤͨ͞ͷͰ͋Δɻه

6 தൣғΧςΰϦʔͷల։ʕηΫτϥϧɾγεςϜ

NISͷ֓೦ʹ͍ͭͯɺҰࠃͷγεςϜΛߏ͢Δۀ࢈Ҭ͕ಉ࣭తͰ͋Δഺͳ͍ͱ͍͏؍
͔Βͷݕ࠶౼Ճ͑ΒΕͨɻ͜͏ͨ͠ݕ࠶౼ͷࢼΈɺφγϣφϧɾγεςϜͱݸʑͷΞΫλʔ

Λഔհ͢ΔதൣғͷΧςΰϦʔΛఏ͢ىΔ͜ͱʹͳͬͨɻ͜ͷ͏ͪ͝ۀ࢈ͱͷΠϊϕʔγϣϯɾγ

εςϜͷಛ࣭ʹͨ͠ΧςΰϦʔ֓೦͕ɺMalerba (2004) ʹΑΔʮΠϊϕʔγϣϯͷηΫτϥ
ϧɾγεςϜʯ(Sectoral Systems of Innovation: ҎԼ SSI)Ͱ͋Δɻ

Malerba͕͏ݴηΫλʔͱɺطଘͷधཁ·ͨΤϚʔδΣϯτͳधཁʹରԠ͢Δάϧʔϓ
ͷͨΊʹΈ߹Θ͞ΕΔҰ࿈ͷ׆ಈΛҙຯ͍ͯ͠Δɻ·ͨɺSSI ͱɺࣝϕʔεٕज़Λڞ༗
͠ɺ֘ηΫλʔͷΛɺੜ࢈ɺൢച͢ΔͨΊʹࢢͷ֎Ͱ૬࡞ޓ༻Λ͏ߦΤʔδΣϯτ

ͷηοτʹΑͬͯߏ͞ΕΔͷͱఆٛ͞Ε͍ͯΔɻ͜͜ͰΤʔδΣϯτͱɺಛघͳֶशϓϩη

εɺྗɺ৫ߏɺ৴೦ɺత͓ΑͼߦಈΛ͏༷ʑͳू߹ϨϕϧͰͷݸਓ৫Ͱ͋ΔɻΤʔ
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δΣϯτɺίϛϡχέʔγϣϯɺަɺڠಇɺڝ૪ɺشࢦͳͲͷϓϩηεΛ௨ͯ͡૬࡞ޓ༻͢Δ

͕ɺͦͷ૬࡞ޓ༻·੍ͨʹΑͬͯܗ͞ΕΔͷͰ͋Δͱ͞Ε͍ͯΔɻ

MalerbaɺҎ্ͷΑ͏ʹ SSIͷجຊίϯηϓτΛهड़্ͨ͠Ͱɺͦͷಛ࣭ʹ͍ͯ͠ٴݴΔɻ͢
ͳΘͪɺSSIଟ༷ͳߏཁૉͷڞਐԽΛ௨ͯ͡มԽͱ࠶ฤΛܦΔͷͰ͋Δͱ͍͏͜ͱɻ͓Αͼ
SSIɺ1)ࣝͱٕज़ɺ2)ΞΫλʔͱωοτϫʔΫɺ3)੍ͱ͍͏̏ͭͷʮϏϧσΟϯάɾϒϩο
ΫʯʹΑͬͯߏ͞Ε͍ͯΔͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɻ

7 ҬΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜ

NISͷ෦ߏ͕ɺཧతɾۭؒతʹಉ࣭తͰ͋Δഺͳ͍ͱ͍͏ண؟ɺʮҬΠϊϕʔγϣ
ϯɾγεςϜʯ(Regional System of Innovation: ҎԼ RIS) ͱ͍͏ίϯηϓτͷఏএʹ݁ͼ͍ͭͯ
͍ͬͨɻ͔͠͠ɺͦͷཧߏ Cooke (1998)ʹΈΒΕΔΑ͏ʹ NISͷͦΕͱ֓ͶಉܕతͰ͋Γɺ
NISͷۭؒతεέʔϧΛॖখͨٞ͠ͱͯ͠ଊ͑Δ͜ͱ͕Ͱ͖ΔɻಛఆͷҬͷதͰɺΠϊϕʔ
γϣϯͷओཁͳ୲͍खͰ͋Δۀ࢈෦͕ɺେֶͷֶज़͓ؔػΑͼߦؔػͱ૬࡞ޓ༻͠ͳ͕Βɺ

ਐԽΛ͍͛ͯΔͱ͍͏༁Ͱ͋Δɻ*3ڞ

Saxenian (1994) ɺΠϊϕʔγϣϯʹ͓͚ΔҬతͳ༏ҐੑΛϞσϧԽͨ͠ࢼΈͰ͋Δɻ
SaxenianɺͱʹϋΠςΫੵूۀ࢈Ҭͱͯ͠ΒΕͨγϦίϯόϨʔͱϧʔτ 128߸ઢपล
ҬͷൺֱڀݚΛ͍ߦɺԿނɺલऀͰൃ׆ͳ׆ۀىಈ͕࣋ଓ͠ɺऀޙͰ׆ۀىಈ͕ਰୀ͍ͯͬ͠

ͨͷ͔Λੳͨ͠ɻͦͷ݁ՌɺઐԽͨ͠ۀىՈͷूੵ͕ݟΒΕΔγϦίϯόϨʔͷҬγεςϜ

ΛʮωοτϫʔΫܕγεςϜ (Regional Network-based Industrial System)ʯɺ౷߹ͷ͍ߴେۀاͷ
ूੵ͔ΒͳΔϧʔτ 128 ߸ઢपลͷҬγεςϜΛʮಠཱۀاγεςϜ (Independent Firm-based
System)ʯͱͯ͠ಛ͚ɺࢢͷཁٻٕज़มԽͷରԠʹ͓͚Δલऀͷ༏ҐੑΛ͍ͯ͡Δɻ

8 γεςϜͱͯ͠ͷʮΫϥελʔʯ

ҰํɺNISڀݚͷతͳӨڹԼʹͳ͍ऀڀݚʹΑͬͯɺRISͷϞσϧԽͱͯ͠ཧղͰ͖Δ֓
೦͕ಠࣗʹఏ͞ىΕ͍ͯΔɻPorter (1990)͕ɺڝ૪ྗͷ͋Δۀ࢈ͷूੵΛҙຯ͢Δͷͱͯ͠ఏএ
ͨ͠ʮΫϥελʔ (Cluster)ʯͷ֓೦ɺͦͷҰྫͰ͋Δɻ

Porterɺ͋Δࠃͷ͕ۀاಛఆͷۀ࢈ʹ͓͍ͯଞࠃͷۀاΑΓૉૣ͘ΠϊϕʔγϣϯΛ࣮
ΒͳΔϑϨʔϜ͔༺࡞ޓΕͨ̐ͭͷ݅ͱɺͦΕΒͷ૬͞ىͰ͖ΔཁҼΛੳͨ͠ɻͦ͜Ͱఏݱ

ϫʔΫɺΫϥελʔͷ֓೦తͳϞσϧͱͯ͘͠ΒΕ͍ͯΔɻ̐ͭͷ݅ͱɺੜ׆࢈ಈͷ

ೖཁૉͰ͋Δख़࿅࿑ಇΠϯϑϥετϥΫνϟʔͳͲͷݯࢿΛҙຯ͢Δʮཁૉ݅ʯɺࢢʹ͓͚

Δधཁͷਫ४Λҙຯ͢Δʮधཁ݅ʯɺ֘ۀ࢈ʹର͢ΔαϓϥΠϠʔͳͲΛؚΉʮؔ࿈ۀ࢈ɾࢧ

ԉۀ࢈ʯɺڝ߹ଞࣾͷଘࡏʹΑͬͯଅ͞ΕΔʮۀاઓུɾڝ૪ઓུʯͰ͋ΔɻPorterɺ͜ΕΒ̐ͭ
ͷ͕݅૬ؔޓΛͭ࣋ͷͰ͋Δ͜ͱΛڧௐ͠ɺਤ 1ͷΑ͏ʹ̐Λ݁ΜͩϑϨʔϜϫʔΫΛࣔ

*3 ͜ͷΑ͏ͳؔΛʮࡾॏΒͤΜ (τϦϓϧϔϦοΫε)ߏʯͱͯ͠ଊ͑ͨ Etzkowitz (2008)ͷٞɺதൣғΧςΰ
ϦʔͷϞσϧԽͷࢼΈͱͯ͠Ґஔ͚ͮΔ͜ͱͰ͖Δɻ
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ͯ͠ʮμΠϠϞϯυʯͱݺশ͍ͯ͠Δɻ

ਤ 1 ૪ྗͷཁҼڝۀ࢈

ग़ॴ:Porter(1990)

͞Βʹϙʔλʔɺ͜ͷॾ݅ͷγεςϜతͳੑ࣭͕ɺڝ૪ྗͷ͋Δۀ࢈ͷΫϥελʔԽΛଅਐ

͢Δ͜ͱΛɺ༷ʑͳ۩ମྫΛ্͛ͯࢦఠ͍ͯ͠Δɻ͢ͳΘͪɺPorter (1990)ʹ͓͚ΔΫϥελʔͷ
֓೦ɺʮμΠϠϞϯυɾγεςϜʯͷҰ֯ΛΊΔʮؔ࿈ۀ࢈ɾࢧԉۀ࢈ʯͱ͍͏݅Λհͯ͠ɺ

ͷΫϥελʔʣΛҙຯ͍ͯͨ͠ɻͱۀ࢈ঢ়ଶʢ͢ͳΘͪͨ͠ੵूʹࠃҰ͕ۀ࢈ෳͷͭ࣋૪ྗΛڝ

͜Ζ͕ɺ͜ͷ֓೦ɺPorter ʹޓɺʮ͋Δಛఆͷʹଐ͠ɺ૬ʹࡍ͞Εͨ࠶͍͓ͯʹ(1998)
ؔ࿈ͨ͠ɺۀاͱ͔ؔػΒͳΔཧతʹۙͨ͠ूஂʯͱఆٛ͞Εɺͦͷཧతͳ͕ΓʮҰ

Ϳ߹͕͋ΔʯͱٴͷωοτϫʔΫʹ·Ͱࠃશମɺ͋Δ͍ྡΧࠃͷΈͷখ͞ͳͷ͔Βɺࢢ

͞Εͨɻ·ͨɺͦͷ্ͰΫϥελʔͦͷͷΛʮγεςϜͰ͋Γɺͦͷશମͱͯ͠ͷՁ͕֤෦

ͷ૯ΑΓେ͖͘ͳΔΑ͏ͳͷɺͱఆٛͰ͖Δ͔Εͳ͍ʯͱ͍ͯ͡Δɻ

ɹ Porter (1990)ɺࡦͷׂʹ͍ͭͯɺڝ૪తͳڥΛग़͢ΔͨΊͷ৮ഔʹࢭ·Δ͖Ͱ
͋Δͱͷํݟʹཱ͍ͬͯͨͨΊɺ্ड़ͨ͠ϞσϧʹΞΫλʔͱͯ͠ͷ໌ࣔ͞Ε͍ͯͳ͍ɻ

͔͠͠ɺPorter (1998) ʹ͓͚Δ࠶Ͱɺڝ૪తͳڥΛग़͢ΔͨΊʹϚΫϩࡁܦࡦͷΈ
ͰෆेͰ͋Γɺ੫੍ɺ࿑ಇࢢࡦɺత੍࢈ࡒɺτϥετࡦͳͲͷϛΫϩࡁܦ͕ࡦ

ۀا૪ͷܹ͠͞Λܾఆ͢Δ্ͰॏཁͳׂΛՌͨ͢ͱ͓ͯ͠ΓɺμΠϠϞϯυͷҰ֯ΛΊΔʮڝ

ઓུɾڝ૪ڥʯΛڧԽ͢Δ্Ͱ͕Ռׂ͖ͨ͢ʹ౿ΈࠐΜͩٞΛల։͍ͯ͠Δɻ·ͨɺ

ʮཁૉ݅ʯʹ͍ͭͯఱવݯࢿɺਓతݯࢿͳͲͱฒͯߦΠϯϑϥɺใΠϯϑϥɺՊֶٕज़

ΠϯϑϥΛྻ͠هɺՊֶٕज़Πϯϑϥͷྫͱͯ͠ʮڝ͕ۀا૪ͷࡍʹཔΓʹͰ͖Δେֶͷػڀݚ

ؔͳͲʯΛ্͍͛ͯΔɻ
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Θ͕ࠃʹ͓͍ͯɺ2000ʹೖ͔ͬͯΒɺΫϥελʔͱ͍͏ޠ͘༻͍ΒΕΔΑ͏ʹͳͬ
ͨɻͦͷഎܠʹɺʮۀ࢈Ϋϥελʔܭըʯ(ۀ࢈ࡁܦল)ɺʮతΫϥελʔۀࣄʯ(จ෦Պֶল)
ͷΑ͏ʹΫϥελʔͷ໊Λ͢ףΔҬ͕ࡦ૬͍࣍Ͱ࣮͞ࢪΕͨͱ͍͏ܦҢ͕͋Δɻ֤ࡦʹ͓͍

ΒΕͨΫϥελʔͷఆٛҎԼͷ௨ΓͰ͋Δɻ͛ܝͯ

• ʹҬతͱͷؒͷٕज़ֵ৽ʹՃ͑ɺΑΓۀاͱपลؔػڀݚΫϥελʔɿେֶͷެతۀ࢈
େֶͱۀاͷؒۀاಉ࢜ͷ࿈͕ܞਤΒΕɺΠϊϕʔγϣϯͱ৽ۀࣄɾ৽ۀ࢈ͷग़͕࿈

తʹੜ͡ΔγεςϜɹ

• తΫϥελʔɿҬʹ͓͍ͯಠࣗͷڀݚ։ൃςʔϚͱϙςϯγϟϧΛ༗͢Δެతؔػڀݚ
Λ֩ͱ͠ɺҬ֎͔Βۀاࢀըͯ͠ߏ͞ΕΔٕज़ֵ৽γεςϜ

͜ΕΒͷఆٛɺࡦखஈͱͳΔେֶެతؔػڀݚͷׂΛத৺ʹਾ͍͑ͯΔͰΦϦδφ

ϧͷఆٛͱҟͳ͍ͬͯΔ͕ɺ͜͜Ͱཹҙ͖͢ɺ͍ͣΕͷఆٛΫϥελʔΛΠϊϕʔγϣ

ϯɾγεςϜͱ໌͍ͯ͠هΔ͜ͱͰ͋Δɻ

Պֶٕज़جຊܭըʹͮ͘جզ͕ࠃͷҬՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࢧԉࡦࢪɺୈ ըʢ2001ܭظ2
ʙ2005ʣ͔Βୈ Λ࣠ͱͯ͠ਪਐࡦըʢ2006ʙ2010ʣ·ͰΫϥελʔܭظ3
͞ΕͨɻΫϥελʔࡦɺ2009ʹ࣮͞ࢪΕͨۀࣄ͚ʹΑΓɺ2010ʹҰ෦͕ۀࣄഇ
ฤɺॖখ͞ΕΔ͜ͱʹͳͬͨɻ͔͠͠ɺγεςϜͱͯ͠ͷΫϥελʔͱ͍͏֓࠶ɺ·ͨ౷߹ɺࢭ

೦ͷಋೖɺୈ ஙʯߏըʢ2011ʙ2015ʣͷʮҬΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜͷܭظ4
ୈ ࡦஙʯͱ͍ͬͨߏըʢ2016ʙ2020ʣͷʮΠϊϕʔγϣϯɾΤίγεςϜͷܭظ5
ඪΛ४උ͢Δ্ͰॏཁͳׂΛՌͨͨ͠ͱ͑ݴΔͰ͋Ζ͏ɻ

9 ཱࡦҊͷؚҙ

ຊষͰɺΠϊϕʔγϣϯɾϓϩηεΛγεςϜͱͯ͠ଊ͑Δཧ֓೦ΈΛɺNIS ͔Β
RISʹࢸΔڀݚରͷมԽʹԊͬͯ֓ͨ͠؍ɻͦΕΒͷڀݚՌ͕ɺ࣮ࡍͷՊֶٕज़Πϊϕʔγϣ
ϯٴʹࡦ΅ͨ͠Өڹʹ͕͖ͨͯ͠ٴݴɺ͋ΒͨΊͯޙࠓͷཱࡦҊʹ͚ͯҰൠతͳؚҙΛಋ

ग़͢ΔͳΒɺͦΕҎԼͷΑ͏ʹཁͰ͖ΔͰ͋Ζ͏ɻ

Πϊϕʔγϣϯɾϓϩηεɺଟ༷ͳΞΫλʔ੍ͷ૬࡞ޓ༻͔ΒͳΔෳࡶͳϓϩηεͰ͋

Δɻैͬͯɺ͜ͷϓϩηεʹର͢ΔࡦతͳհೖΛܭը͢Δࡍʹɺ͕֘ࡦࢪରͱ͢ΔΞ

Ϋλʔ੍ʹٴ΅͢ޮՌͷΈΛྀ͢ߟΔͷͰͳ͘ɺࡦࢪͷରͱ૬ؔ༺࡞ޓʹ͋ΔΞΫλʔ

੍ʹٴ΅ؒ͢తͳӨڹྀ͔͓ͯ͠ߟͳ͚ΕͳΒͳ͍ɻ·ͨɺݸʑͷࡦࢪ୯ಠͰด͡Β

Εͨ࡞༻Λٴ΅͢ͷͰͳ͘ɺଞͷࡦࢪͱͷิؔସؔΛ༗͢Δ߹͕͋Δ͜ͱྀ͠ߟ

͓ͯ͘ඞཁ͕͋Δɻؒࡦࢪͷ૬ؔޓͷൣғɺՊֶٕज़ΠϊϕʔγϣϯࡦͷΛ͑Δ߹

͋Δɻ

·ͨɺຊষͰ͖ͨͯݟΑ͏ʹ NISΛߏ͢ΔαϒγεςϜͱͯ͠ͷηΫτϥεɾγεςϜ RIS
ʹଟ༷ੑ͕ଘ͢ࡏΔɻࠃϨϕϧͰ࣮͢ࢪΔϚΫϩࡦͱɺۀ࢈ผɾҬผͷࡦࢪͷؒʹิؔ

Λߏங͍ͯ͘͠ࡍʹɺ͜ͷΑ͏ͳγεςϜͷॏߏʹྀ͓ͯ͘͠ඞཁ͕͋Δɻ
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͜ͷΑ͏ͳࢹʹཱཱͬͨࡦҊΛߦΘͳ͍ͱɺݸʑͷे͕ࡦࢪͳޮՌΛͨΒ͞ͳ͍ͱ͍ͬ

తͳΠࡁܦΓಘΔɻ·ͨɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯɺྑ͘ѱ͘େ͖ͳࣾձతɾ͜ىଶࣄͨ

ϯύΫτΛͨΒ͢Մੑ͕͋ΔͨΊɺͦͷϓϩηεʹհೖ͢ΔࡦΛཱҊ͢Δ୲ऀͷੈք؍ʹ

ɺৗʹ༧ͤ͟ظΔෛͷ݁ՌΛճආͰ͖Δઌੑݟͱٻ͕ੑ֯ΊΒΕΔɻΠϊϕʔγϣϯɾϓϩη

εΛγεςϜͱͯ͠ଊ͑Δࢹɺ͔͔Δઌੑݟͱੑ֯Λఏ͢ڙΔͷͰ͋Δɻ
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• भେֶେֶӃڭװجҭՊʮΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜͷൺ੍ֱੳʯ(୲:Ӭాߊ)
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1.1.1ɹେֶγεςϜͱେֶ৫ͷΠϊϕʔγϣϯ

ҪจҖ ∗ ྛོ೭ †

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 5݄ 4

Ϧʔυจ

େֶɺڭҭɾڀݚɾࣾձαʔϏεͷଟ༷ͳతΛ๊͑Δͱͱʹɺ༷ʑͳֶྖҬ͔Βߏ

͞ΕΔෳࡶͳ৫Ͱ͋Δɻͦͷෳ͞ࡶΏ͑ʹɺߴڭҭࡦͷΈͳΒͣɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣ

ϯࡦɺۀ࢈ࡦͷӨڹΛड͚Δͱͱʹɺ·ͨݱ࣮ࡦΛࠨӈ͢ΔॏཁͳΞΫλʔͷҰͭͱͳ

ΔɻΑͬͯɺେֶΛ͍͔ʹ࣭తʹߴԽ͍ͤͯ͘͞ͷ͔ɺࠃՈઓུΛ͑ߟΔ্Ͱॏཁͳ՝ͱ͍

͑ΔɻຊߘͰɺ͡ΊʹՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦʹ͓͚ΔେֶͷׂΛཧ্ͨ͠Ͱ (ୈ̍
અ)ɺେֶγεςϜΛऔΓڥ͘רͷมԽ (ୈ̎અ)ɺͦͯ͠ɺେֶγεςϜɾେֶ৫ͷΠϊϕʔ
γϣϯ (ୈ̏અ)ʹ͍ͭͯ͡Δɻ

Ωʔϫʔυ

େֶͷଟ༷Խɺࣝج൫ࣾձɺେֶͷྨܕԽɺੈքਫ४େֶɺධՁࠃՈɺେֶ৫ɺΞΧσϛο

ΫΩϟϐλϦζϜɺۀاతେֶ

ຊจ

1 Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦʹ͓͚Δେֶͷׂ

1.1 େֶͷଟ༷ͳػ

େֶͷݯىɺ12ੈࠒلʹϘϩʔχϟɺύϦʹ͓͍ͯग़ࢣڭͨ͠ݱͱֶੜͷ߹ (χϰΣϧγ
λε)ͱ͞ΕΔ͕ɺ࣌ͷେֶͷओͳػ๏ֶਆֶʹؔ͢ΔڭҭͰ͋Γɺඞͣ͠େֶੜ
ॳ͔ΒػڀݚΛ༗͍ͯͨ͠Θ͚Ͱͳ͍ (Haskins 2001;Perkin 2006)ɻେֶʹػڀݚ͕ͪ࣋
ΕΔ্ͰॏཁͳׂΛՌͨͨ͠ͷ͕ɺ1810ʹυΠπͰઃ͞ΕͨϕϧϦϯେֶͰ͋Δɻϕ·ࠐ
ϧϦϯେֶͰɺେֶ৽͍ࣝ͠ͷʹΑΓɺυΠπࠃՈͷൃలΛઌಋ͢ΔׂΛ༗͢Δ͜ͱ

∗ तʣڭେֶӃେֶॿڀݚࡦһʢલڀݚतɺίϩϯϏΞେֶ٬һڭେֶ।ࢠঁח
† ڀݚࡦେֶӃେֶɹڭत

1



ͨ͠ٴʹࠃ֤ޙେֶɺͦͷڀݚௐ͞Εɺ͜ͷυΠπͷۙతͳڧ͕ (Geiger, 2015)ɻ·ͨɺ19
ʹΞϝϦΧͰઃཱ͞Εͨϥϯυάϥϯτେֶɺ1862ͷϞϦϧ༩๏ʹΑͬͯ࿈ޙلੈ
͔Βఏ͞ڙΕͨΛͱʹɺֶɺֶͷൃలʹد༩͢Δେֶͱͯ͠ઃཱ͞Εɺࣝ

ٕज़ҠసΛ௨ͨ͡ެڞతͳαʔϏε͕େֶͷத֩తͳػͷҰͭͱͳͬͨ (Altbach, 2001)ɻ͢ͳΘ
ͪɺେֶͷػɺࠃɺ࣌ͱͱʹมભ͠ͳ͕ΒɺओʹڭҭɺڀݚɺࣾձαʔϏε (ࣝҠసؚ
Ή)Λओཁͳػͱ͢ΔΑ͏ʹͳͬͨɻͨͩ͠ɺେֶΛ୯ҰతͳϞσϧͰଊ͑Δ͜ͱʹݶք͕͋
Γɺྫ͑ɺچι࿈ 1980Ҏલͷதػڀݚ͍͓ͯʹࠃେֶ֎ʹઃஔ͞Ε͕ͨؔػڀݚத
৺తͳׂΛՌ͍ͨͯͨ͠Α͏ʹ (Liu, 2007)ɺશͯͷେֶ͕ڭҭɺڀݚɺࣾձαʔϏε (ࣝҠస
ؚΉ)ͱ͍ͬͨػΛ༗͍ͯ͠ΔΘ͚Ͱͳ͍ɻ
Ұํɺେֶͱ͍͏Ұͭͷ৫ମʹ͜ΕΒ 3ͭͷػ͕แؚ͞Εͨ࣌ɺ֤ػ͍ޓʹͲͷΑ͏ͳ
ӨڹΛड͚Δͷ͔ఆ͓ͯ͘͜͠ͱɺޮՌతͳେֶγεςϜΛ͢Δ্ͰॏཁͳࢹͰ͋Δɻ

ͱ͍͏ͷɺڭҭͱڀݚͷ 2ͭͷؔੑΛͱͬͯΈͯɺ྆ऀ͍ޓʹγφδʔޮՌΛੜΈग़͢͜
ͱ͋Εɺ૬ޓʹ͛߹͏͜ͱ͋Γ͏Δ͔ΒͰ͋Δ (Ben-David, 1977)ɻେֶͷओཁͳ ػ3
Ͱ͋Δڀݚ (Research)ɺڭҭ (Teaching)ɺࣝҠస (Knowledge Transfer)ͷؔੑΛཧͨ͠ͷ
͕ද 1Ͱ͋Δ (Geuna and Rossi, 2015)ɻද 1Ͱࣔ͞ΕΔΑ͏ʹେֶɺͦΕͧΕͷػ͕͍ޓʹӨ
ΊΒΕΔ͜ͱͱͳΔɻٻӦ͕ܦେֶࡦ͔Βͨ͠ࢹΊɺ͜͜ʹαΠϩతͨ͏߹͠΅ٴΛڹ

ද 1 ੑɺࣝҠసͷؔڀݚҭɺڭ (ϙδςΟϒͳଆ໘ͱωΨςΟϒͳଆ໘)

ग़య:Geuna and Rossi (2015)[p.33]
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1.2 Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦʹ͓͚Δେֶͷׂ

େֶͷΠϊϕʔγϣϯͷݙߩɺ͜ͷΑ͏ͳڭҭɺڀݚɺࣝҠసͦΕͧΕͷػΛհͯ͠ߦ

ΘΕΔɻ͠͠ɺػڀݚΛ௨ͨ͡৽ͨͳࣝͷͦΕΛࣾձతɾࡁܦతʹؐͤ͞ݩΔ͜

ͱ͕ڧௐ͞ΕΔ͜ͱ͕͋Δ͕ɺGeuna and Rossi (2015)֤ػͷ༷ʑͳखஈʹΑͬͯɺେֶ͕ܦ
Ӧɾ৫ɾઓུɾϚʔέܦਓͷཆɺۀ৬ߴΔ͜ͱΛཧͨ͠ɻͨͱ͑ɺ͍ͯ͠ݙߩʹలൃࡁ

ςΟϯάͷࣾձՊֶͷࣝͷͱීٴɺεϐϯΦϑۀاͷग़ɺֶ࢈࿈ܞɺۀاͰͷऀڀݚͷ

͍ݹઃͷΞΫηεɺࢪॏͳઃඋوɺٴ৽ɺ৽͍ٕࣝ͠ज़ͷͱීઃઃඋͷࢪɺ༺ޏ

ٕज़ɾઃඋॻࢽɾө૾ɾߘݪͷอޢཧɺཱ͢Δࢢͷ࠶ੜɺҬจԽεϙʔπίϛϡχ

ςΟͷݙߩɺֶੜɾଔۀੜɾڭһɾؔऀͷࣾձతωοτϫʔΫͷͰ͋Δɻ

͜ΕΒͷखஈΛ௨ͯ͡ɺେֶతͳޮՌͱͯ͠ਓࡐ༗࢈ࢿܗͷٕज़తൃలɺҡ࣋ɺ৽

ΛͨΒ͢ɻͨͱ͑ɺਓࡐͷੜੑ࢈ͷ্ɺۀاͷٕज़దԠྗͷ্ɺۀاͷ৽ɾ৽نϓ

ϩηεͷಋೖྗͷ্ɺߴઐਓࡐͷޏ༻ɺઃඋͷ৽ͳͲͰ͋Δɻ·ͨɺؒతͳޮՌͱ͠

ͯɺ੍ࡁܦͷύϑΥʔϚϯεΛ্͢Δɻͨͱ͑ɺࡦऀͷྗͷ্ɺࣾձࢿຊͷ૿େɺ

ҭޮՌͰ͋Δɻڭຽͱͯ͠ͷͷࢢՃɾࢀ࣏ɾ߁݈

2 େֶγεςϜΛऔΓڥ͘רͱมֵΛଅ͢ॾཁҼ

2.1 େֶηΫλʔͷ֦େ

େֶͷมֵ͕ඞཁʹഭΒΕ͖ͯͨࣾձഎܠͷҰͭͯ͠ɺେֶηΫλʔࣗମͷ֦େ͕͋Δɻେֶ

ɺͦͷଟػੑΏ͑ʹɺڭҭڀݚͷ࣭ɺཧӡӦɺࡒߦɺڭ৬һͷ࠾༻ɾΩϟϦΞɺΞυϛο

γϣϯɺΧϦΩϡϥϜɺڭतํ๏ɺֶ࢈࿈ܞΛ͡Ίͱ༷ͯ͠ʑͳςʔϚ͕ͱͳΔ͕ɺ͜

ΕΒΛͨ͠ͱͯ͠Ͱͳ͘౷߹తͳΈΛ༻͍ͯɺͦͷมԽΛઆ໌͠Α͏ͱͨ͠ͷ͕

Trow (1973)Ͱ͋ΔɻTrowɺ֘ྸਓޱʹΊΔେֶࡏ੶͕ 15%·Ͱͷࣾձʹ͓͚Δେֶ
γεςϜΛΤϦʔτܕɺ15%͔Β 50%·ͰͷେֶγεςϜΛϚεܕɺ50%Ҏ্ͷେֶγεςϜΛ
ϢχόʔαϧɾΞΫηεܕͱ্ͨ͠ͰɺେֶͷେऺԽ͕ڭҭ׆ಈͷΈͳΒͣɺࣾձͱେֶͷؔੑɺ

େֶͷܦӦཧɺࡒߦͷΈ·ͰΛมֵ͍ͤͯ͘͜͞ͱΛࢦఠͨ͠ (Trow, 1973)ɻྫ͑ɺେ
ֶΛ͑ࢧΔࡒͦͷయܕతͳͷҰͭͰ͋ΓɺϢχόʔαϧԽͷਐలͱͱʹɺڭҭ׆ڀݚಈ

Λ͑ࢧΔۚࢿΛͲ͕͜ෛ୲Λ͢Δͷ͔ɺͷرগͳݯࢿΛଟ༷ͳߴڭҭηΫλʔͷͲ͜ʹ

͢Δͷ͔ͱ͍͏͕ൃੜͯ͘͠Δɻ

2.2 େֶͷࣾձ͔Βͷظ

ಉ࣌ʹɺେֶ͕ࣾձͷதͰՌׂͨ͢ͷظɺ͜ͷ 20ʙ30 ͷؒʹେ͖֦͘େ͖ͯͨ͠ɻ
ͦͷഎܠʹɺใԽɺࡍࠃԽɺάϩʔόϧԽ͕ਐ͢ߦΔதͰɺࣾձ͕ࣝج൫ࣾձͱҠͯ͠ߦ

͍Δ͜ͱɺͳΒͼʹɺͦͷΑ͏ͳݱΛૅجʹɺ֤ࠃؔػࡍࠃ (OECD 1996;UNESCO 2005)ʹ
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͓͍ͯࣝج൫ࡁܦࣾձΛଅਐ͢ΔΠϊϕʔγϣϯࡦߴڭҭ͕ࡦͱΒΕ͖ͯͨ͜ͱ͕͋

Δ (େ३, 2011)ɻ
͕ࣝ࿑ಇࢿຊʹΘΓɺࡁܦɾࣾձͷൃలͷओͨΔཁૉʹͳΔͱ͍͏ࣾձ૾ɺ1960
Ҏ߱ɺྨ༷ͨ͠ࣅʑͳ༻ޠͰࣔ͞Ε͖ͯͨ (e.g. Drucker 1969;Bell 1973)ɻऀֶࡁܦࣝࡁܦ
(knowledge society)ࣝج൫ࣾձ (knowledge-based society)ͱ͍͏༻ޠΛ༻͍ɺࣾձֶऀࣝ
ࣾձࣝج൫ࣾձɺڭҭֶऀֶशࣾձ (learning society)ͳͲͷ༻ޠΛ༻͍͖ͯͨɻ͜ͷΑ͏ͳ
ࣝج൫ࣾձͷ֓೦ʹ͓͍ͯɺࣝͷੜɾୡɾීࠃ͕ٴੈքࡁܦͷൃలͷओཁҼͱͳΔͱ

ͱʹɺݸʑͷ࿑ಇऀͦͷΩϟϦΞͷ్தʹ৬Λม͑ɺઐΛม͑ɺࣝΛৗʹΞοϓσʔτ͢

Δ͜ͱ͕ٻΊΒΕΔɻ

ͦͷதͰେֶॏཁͳ׆ಈओମͱೝࣝ͞Εɺ౷తͳ׆ڀݚಈʹΑΔࣝੜ࢈ͷΈͳΒͣɺࣝ

ͷҠసɺେֶ֎ͷଟ༷ͳΞΫλʔͱͷڞಉʹΑΔࣝͷੜීٻ͕ٴΊΒΕΔΑ͏ʹͳΔɻਓ

ػΊΒΕΔͱͱʹɺੜֶ֔शٻ൫ࣾձͷͱͰֶੜͷϚεԽͷରԠ͕جҭͷ໘Ͱɺࣝࡐ

ͷ֦େɺʮܧଓֶͯ͠ͼଓ͚Δʯ͜ͱΛֶͿΑ͏ͳओମతֶशͱڭҭํ๏Λస͍ͯ͘͜͠

ͱ͕ٻΊΒΕΔ (Välimaa and Hoffman, 2008)ɻ

3 େֶγεςϜɾେֶ৫ͷΠϊϕʔγϣϯ

3.1 େֶηΫλʔͷΠϊϕʔγϣϯ

େֶηΫλʔͷ NPMͷదԠ
େֶͷࣾձ͔Βͷظ͕֦େ͢ΔதͰɺେֶηΫλʔͱͱͷؔɺͳΒͼʹେֶؒͷؔ

มΘΓͭͭ͋Δɻ͜ͷͰͷେ͖ͳมԽ͕ɺେֶࡦͷ৽ެܦڞӦ (χϡʔɾύϒϦοΫɾϚ
ωδϝϯτ:NPM)ͷదԠͰ͋ΔɻҰൠతʹ NPMͷಛɺ1)ࡦͷاըཱҊͱ࣮ࢪΛ͠ɺ2)
ऀࢪ࣮(ҕৡ͠ɺ4ݶݖʹऀࢪʹ͍࣮ͭͯ๏ͷํࢪ࣮(ཧͷͱͰબఆ͠ɺ3ݪ૪ڝΛऀࢪ࣮
ΛۀɾՌʹΑΓධՁ͢Δɺͱ͍͏ͱ͜Ζʹ͋Δɻ

1)ͷయܕతͳྫɺຊͷཱࠃେֶެཱେֶͷҰ෦ͷ๏ਓԽͷΑ͏ʹɺେֶΛߦ͔Βಠཱ
ͨ͠৫ͱ͢Δ͜ͱͰ͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳࡦؖࠃϑϥϯεͳͲͰ࣮͞ࢪΕ͓ͯΓɺେֶ͕

৫վҙܾࢥఆମ੍ͷมߋΛࣗΒ࣮ࢪՄͱͳΔͳͲɺΑΓࣗతͳ৫ܗଶͱͳΔΑ͏ͳมߋ

͕ͳ͞Ε͖ͯͨɻ

͞Βʹ 2)ʙ4)ͷ࣮ྫࢪͱͯ͠ɺେֶͷ࣮ΛධՁ͠ɺͦͷ݁Ռʹ͔ࠃ͍ͯͮجΒͷܦඅ (ಛʹࠃ
͔ΒେֶͷҰൠܦඅ)Λ͢Δ͜ͱ͕͋͛ΒΕΔɻͦͷઌۦతͳྫӳࠃʹ͓͚ΔʮڀݚධՁ
ۀࣄ (Research Assessment Exercise: RAE)ʯͰ͋Γɺ2014͔ΒʮڀݚӽੑϑϨʔϜϫʔΫ
(Research Excellence Framework: REF)ʯͱͳ͍ͬͯΔɻOECD (2010) Hicks (2012)ʹΑΕɺ
ͦͷޙʹগͳ͘ͱ 13Χࠃ (ΠΪϦεɺεϖΠϯɺεϩόΩΞɺ߳ߓɺΦʔετϥϦΞɺϙʔϥϯ
υɺΠλϦΞɺχϡʔδʔϥϯυɺϕϧΪʔ (ϑϥϯμʔεํ)ɺϊϧΣʔɺεΣʔσϯɺσ
ϯϚʔΫɺϑΟϯϥϯυ)ʹ͓͍ͯࢦඪධՁʹΑΓҰׅަۚͷΛ͜͏ߦͱ͕ߦΘΕΔΑ͏
ʹͳ͍ͬͯΔɻถࠃυΠπͰभʹΑ֤ͬͯछͷࢦඪʹަ͖ͮجۚͷҰ෦Λ࣮͍ͯ͠
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ΔɻຊͰཱࠃେֶ๏ਓͷධՁ͕ߦΘΕɺӡӦඅަۚͷҰ෦͕ͦͷධՁ݁Ռʹ͍ͯͮج͞

Ε͍ͯΔɻ

NPM ʹΑΓɺͷׂ͕େֶʹର͢ΔࡒࢿʹΑΔ౷੍๏ྩʹΑΔ੍͔نΒɺΞτ
ϓοτͷධՁΛ௨ͨ͡ࠃՈඪͷؒ༠ಋͱ͍͏ʮධՁࠃՈ (evaluative state)ʯ(Neave, 1988)
ͱม༰͓ͯ͠ΓɺͦΕʹΑΓେֶͷඪΛཧ͢ΔͷͰͳ͘ɺଟ༷ͳΞτϓοτͷ࣭ͷ

ධՁʹΑͬͯใ͢Δɻ͜ΕʹԠͯ͡ɺ֤େֶɺۀ࢈քֶੜͱ͍ͬͨҎ֎ͷ༷ʑͳεςʔ

Ϋϗϧμʔͱͷ͔ؔΒɺࣗΒͷػඪΛ໌֬ʹͯ͠ɺઓུܗΛ͍ߦɺଟ༷ͳػͷ༏ઌॱ

ҐΛ໌֬ʹ͢Δ͜ͱ͕ٻΊΒΕΔΑ͏ʹมΘ͖ͬͯͨɻ

େֶͷଟ༷ԽͱྨܕԽ

େֶηΫλʔͷ֦େͱͱʹग़ͨ͠ɺ͍·ͻͱͭͷ՝͕ଟ༷Խͨ͠େֶΛ͍͔ʹྨܕԽ͠

ཧ͢Δ͔ͱ͍͏՝Ͱ͋ΔɻಛʹɺྨܕԽɺՊֶٕज़ࡦʹ͓͍ͯަۚʹΑΔڀݚඅΛͲͷ

େֶʹॏతʹ͢Δ͔ݕ౼͢Δࡍͷ֓೦ஔͱͯ͠ඞཁͱͳΔɻ

ԤभͰɺʮϛογϣϯͷଟ༷ੑ (mission diversity)ʯʮϛογϣϯͷࠩҟԽ (mission differentia-
tion)ʯͱ͍͏༻ޠʹΑͬͯେֶͷྨܕԽػԽΛ͖ͨͯ͠ࢤɻԤभͰɺ౷తʹେֶͱେ
ֶҎ֎ͷߴ৬ڭۀҭ͕ؔػซଘ͢Δମ੍͕ͱΒΕ͍ͯΔ͕ࠃଟ͘ɺ͡Ί͔Βଟ༷ੑଘͯ͠ࡏ

͍ͨɻ͔͠͠ɺΠΪϦεʹ͓͍ͯ 1992ʹϙϦςΫχΫΛେֶͱঢ֨ͤͯ͞ҰݩԽͨ͜͠ͱΛ
͡ΊɺԤभॾࠃͰϘϩʔχϟϓϩηεͱΑΕΔɺ͝ࠃͱʹଟ༷ͳֶҐ੍Λඪ४Խ͢Δऔ

ʹΑΓɺେֶͱͦΕҎ֎ͷߴڭҭؔػ๏తʹಉֶ͡ҐΛत༩͢Δ͜ͱʹͳͬͨɻ·ͨɼ׆ڀݚ

ಈʹ͍ͭͯߴ৬ڭۀҭؔػͰۀ࢈Ԡ༻ʹ͍ۙྖҬͰͷ׆ڀݚಈΛ֦େ͠ɺେֶͱͷࠩҟ͕

໌֬ʹͳ͖ͬͯͨɻͦͷͨΊɺେֶͷ׆ಈͷಛ࣮ΛσʔλΛ༻͍ͯޙࣄతʹੳ͢Δ͜ͱ

͕ඞཁͱͳͬͨɻ͞Βʹɺͦ͜ͰɺେֶϥϯΩϯάͷΑ͏ͳ͋ΔࢦඪͷதͰͷڭҭɾڀݚͷ࣭ͷ

֊Λ۠͢ΔΑ͏ͳਨతଟ༷ੑ͚ͩͰͳ͘ɺෳͷࢦඪʹΑͬͯେֶͷੑࢦͷҧ͍Λϓϩ

ϑΟʔϧͱͯࣔ͢͠ਫฏతଟ༷ੑٻΊΒΕΔ (Teichiler, 2005)ɻͨͱ͑ԤभͰɺU-Multirank
ͳͲଟݩ࣍ͷϥϯΩϯάΛܗ͢Δऔ͕ͳ͞Ε͖ͯͨ (Van Vught, 2008)ɻ
ถࠃͰɺ֦େͨ͠ߴڭҭηΫλʔͷશମ૾ΛѲ͢ΔͨΊͷେֶྨܕͱͯ͠ɺ1970ʹ
ΧʔωΪʔߴڭҭ৹ٞձ͕ΧʔωΪʔྨΛࡦఆͨ͠ɻΧʔωΪʔྨͷج४ɺ͜Ε·Ͱඍम

ਖ਼Λ܁Γฦ͠ͳ͕ΒجຊతʹֶҐत༩ͷ؍٬తͳࢦඪΛϕʔεʹࡦఆ͞Εɺ͋͘·Ͱ

ଟ༷ͳେֶΛ୯७ʹཧ͢ΔతͰࡦఆ͞Ε͖ͯͨɻྨج४ɺ2005ʹେ෯ͳվఆ͕ͳ͞Εɺ
͜Ε·Ͱͷେֶͷجຊྨܕͷଞʹֶ࢜՝ఔڭҭϓϩάϥϜɺେֶӃڭҭϓϩάϥϜɺֶੜใɺֶ

ܕ͔ΒେֶΛྨࢹͱ͍ͬͨ৽ͨͳྨΈ͕ఏࣔ͞Ε͓ͯΓɺෳͷڥͱن՝ఔใɺ࢜

Խ͢Δख๏͕औΒΕ࢝Ί͍ͯΔɻ

զ͕ࠃͰɺʮੑݸԽʯʮػผԽʯͱ͍͏ΩʔϫʔυʹΑͬͯɺେֶηΫλʔͷྨܕԽ

ҭڭߴͷࠃҭ৹ٞձਃʰզ͕ڭతʹͳ͞Ε͖ͯͨɻۙͰɺ2005ͷதԝࡦԽػ
ͷকདྷ૾ʱʹ͓͍ͯେֶ͕༗͢Δػͱͯ͠ɺ1)ੈքతڀݚɾڭҭڌɺ2)ߴઐ৬ۀਓཆɺ
3)෯͍৬ۀਓཆɺ4)૯߹తڭཆڭҭɺ5)ಛఆͷઐత (ܳज़ɺମҭ)ͷڭҭɾڀݚɺ6)
Ҭͷੜֶ֔शػձͷڌɺ7)ࣾձػݙߩ (Ҭݙߩɺֶ࢈࿈ܞɺྲྀަࡍࠃ)ͷ 7ͭͷػ
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͕ࣔ͞Εɺେֶͷࣗతબʹػͮ͘جผԽ͕ఏ͞ݴΕͨɻ·ͨɺ2016ʹจ෦Պֶল
ڀݚҭڭਫ४ͷߴ࠷ʯɺʮੈքڌʯɺʮಛఆॏڌԽɾಛఆॏੑ׆େֶΛʮҬཱࠃ

ʯͷڌ ྨ͠ɺͦͷऔΓΈʹԠͯ͡ӡӦඅަۚΛ͢Δํ͕ࣜಋೖ͞Ε͍ͯΔɻʹܕ3ྨ
େֶͷྨܕԽʹؔ࿈͠ɺ৽ࠃڵΛ͡Ίͱͯ͠ࠃՈతͳ՝ͱͳ͍ͬͯΔͷ͕ʮੈքਫ४େֶ

(World Class University)ʯͷܗͰ͋Δ (Altbach, 2001)ɻSalmi (2009)ɺੈքਫ४େֶͷߏཁ
ૉͱͯ͠ɺ1)ӽֶͨ͠ੜͱڭһ͕ूੵ͠ɺ2)ॆ࣮ͨ͠ڭҭڥͱ࠷ઌͷڀݚΛ͑ࢧΔ๛ͳ
ఆܾࢥ྅੍ʹറΒΕΔ͜ͱͳ͘ҙΓɺ3)ઓུతͳϏδϣϯɺֵ৽ੑɺదԠੑΛଅਐ͠ɺ͕͋ݯࢿ
ͱݯࢿཧΛՄʹ͢Δ༏ྑͳ౷ػ࣏͕͋Δ͜ͱΛ͍ͯ͛ڍΔɻͦͷઃʹ͚͕ͯऔΓಘ

Δखஈͱͯ͠ɺୈ 1ʹજࡏతʹྗͷ͋ΔطଘͷগͷେֶͷΞοϓάϨʔυɺୈ 2ʹγφδʔޮՌ
Λ࢈Έग़͢طଘͷෳͷେֶͷ౷߹ͷଅਐɺୈ 3ʹ৽͍͠େֶͷઃͱ͍ͬͨखஈΛఏ͍ࣔͯ͠Δ
(ද 2)ɻզ͕ࠃͰɺੈքߴ࠷ਫ४ͷڭҭ׆ڀݚಈ͕ࠐݟ·ΕΔཱࠃେֶΛࢦఆཱࠃେֶ๏ਓͱ͠
͕ࡦࢪఆ͢Δࢦͯ 2017ʹ։࢝͞Εͨঢ়گʹ͋Δɻ

ද 2 ੈքਫ४େֶͷܗʹؔ͢ΔઓུతΞϓϩʔνͷίετͱϕωϑΟοτ

(ग़య Salmi (2009)[p.48])

3.2 େֶ৫ͷΠϊϕʔγϣϯ

େֶ৫ͷಛघੑ

େֶηΫλʔશମͷมֵͱͱʹɺେֶ৫ϨϕϧͷมֵਐΜͰ͍Δɻ͜Ε·Ͱͷେֶ৫

ʹؔ͢Δڀݚʹ͓͍ͯɺେֶ৫ͷۀاతܦӦख๏ͷ୯७ͳಋೖͷݶքͱେֶ৫ͷಛघੑΛ

౿·͑ͨมֵͷඞཁੑ͕ࢦఠ͞Ε͖ͯͨ (Birnbaum 1988;Kezar 2001)ɻ
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Kezar (2001)ɺେֶ৫ͷͭ࣋ಛͱͯ͠ 13ͷಛΛ͍ͯ͛ڍΔɻ͢ͳΘͪɺେֶɺ1)
ධՁؔػΛ͡Ίͱ͢Δ֎෦৫ͷಈ͖ʹӨڹΛड͚ΔͨΊ୯ಠͰಠࣗͷܾఆΛ͢Δ͜ͱ͕ࠔ

ͳ૬ޓґଘ৫ (interdependent organization)Ͱ͋Δ͜ͱɺ2)ͦͷҰํɺ౷తʹେֶͷ࣏ࣗ
ͷͱࣾձ͔ڥࡁܦΒൺֱతಠཱͨ͠৫Ͱ͋Δ͜ͱɺ3) ΞΧσϛΞͷۃΊͯಛతͳ৫จ
Խ*1͕ଘ͢ࡏΔ͜ͱɺ4)ظతͳ໋Λଳͼ͍ͯΔ৫Ͱ͋Δ͜ͱɺ5)৫શମͰڞ༗͢Δ৴೦͕
ଘ͢ࡏΔҰํͰɺҟͳΔ৴೦͕ฒଘ͢Δ৫Ͱ͋Δ͜ͱɺ6)ෳͷྗݖͱݖҖͷߏ͕͋Δ͜ͱɺ
7)؇݁͘߹ͨ͠γεςϜͰ͋Δ͜ͱɺ8)ෳͷྗݖͱݖҖͷߏ͕͋Γɺ؇݁͘߹ͨ͠૬ޓґଘ
త৫Ͱ͋ΔͨΊɺ৫Խ͞ΕͨແடংʹΑΔҙܾࢥఆ (organized anarchical decision-making)͕
ࢄΒΕΔ͜ͱɺ10)؇݁͘߹ͨ͠ݟΔՁʹҧ͍͕͢ࢹһͱཧӡӦऀͷॏڭ(ΘΕΔ͜ͱɺ9ߦ
తͳҙܾࢥఆ͕ڞಉ౷࣏ (shared governance)Λ௨ͯ͡ߦΘΕΔ͜ͱɺ11)ै͕ऀۀҰͭͷ৫ʹ
੶͍ͯ͠Δ͜ͱɺ12)৫ͷඪ͕ᐆດࡏ͍ؒ (goal ambiguity)Ͱ͋Δ͜ͱɺ13)৫ͷΠϝʔδ͕
ΕΔ͜ͱͷɺҎ্͞ࢹӦ্ॏܦ 13ͷಛͰ͋Δɻແɺ͜ΕΒͷશͯͷಛશͯͷେֶʹͯ
·ΔͷͰͳ͍͕ɺ͜͏ͨ͠େֶ৫ͷಛੑʹྀͨ͠৫ͷΠϊϕʔγϣϯ͕ٻΊΒΕΔɻ

େֶͷۀاԽ

େֶ৫ͷಛघੑΛ౿·͑ͳ͕ΒɺલઅͰࣔͨ͠ڥมԽͷͱͰɺେֶۀاతͳӡӦܗଶ

Λಋೖ͠ɺڭҭαʔϏεͷఏڙۚࢿڀݚͷ֫ಘͳͲΛ௨ͯ͡ɺ֬ݯࡒอΛۤ৺͢ΔΑ͏ʹͳͬ

͖ͯͨɻͦͷΑ͏ͳঢ়گɺʮΞΧσϛοΫΩϟϐλϦζϜ Academic catitalismʯ (Slaughter and
Leslie, 1997)ɺʮۀاతେֶ Entrepreneurial universityʯ(Clark, 1998)ͳͲͷ͍͔ͭ͘ͷ໊শͰද
Ε͖ͯͨ͞ݱ (Ӌా࢙و, 2004)ɻClarkʹΑΕۀاతେֶͱɺࣗେֶͷ׆ಈΛ͍͔ʹ͔͏ߦʹ
ΔେֶͰ͋Γɺಛ͚ͮΔཁૉͱͯ͠ҎԼͷ͢ࡧతʹมֵΛ͢Δ͜ͱΛۃੵ͍ͯͭ 5ͭΛͯ͛ڍ
͍Δɻ1)ϦʔμʔγοϓཧݶݖͷΑ͏ͳӡӦʹ͓͚Δத৺ (ίΞ)ͷڧԽɺ2)େֶΛऔΓ͘ר
पล৫ͱͷൃల (TLOۀىͱͷڭҭ໘ͷ࿈ܞ)ɺ3)ࣗ༝ۚࢿྔࡋͷอ༗ɺ4)ۀاతߦಈͷେֶ
Ͱͷத৺ͷଅਐɺ5)ۀىՈతͳ৴೦ͷେֶͷීٴͰ͋Δɻ

େֶʹ͓͚ΔڀݚϚωδϝϯτͷਐԽ

͞Βʹେֶͷ׆ڀݚಈʹ͍ͭͯɺͦͷϚωδϝϯτେ͖͘มֵ͖͍ͯͯ͠Δ (Connell, 2004;
Hazelkorn et al., 2005)ɻେֶʹ͓͚Δػڀݚͷॏཁੑ͕૿͠ɺେֶۚࢿڀݚΛଟ༷ͳ͔ݯۚࢿ
Βڝ૪తʹ֫ಘ͠ɺۚࢿΛֶͰదʹ͢Δ͜ͱ͕ٻΊΒΕΔͱͱʹɺ৫Λ͑Δֶࡍత

ͳڀݚେ͖ͳஔΛཁ͢ΔڀݚΛ࣮͢ࢪΔ͜ͱ͕ඞཁͱ͞Ε͍ͯΔɻ·ͨɺ༏लͳਓࡐΛ֫ಘ͠

ҡ࣋͠ɺए͍ऀڀݚΛෆ҆ఆͳޏ༻ͷதͰҭ͍ͯ͘͜͠ͱඞཁͰ͋ΔɻͦͷͨΊɺେֶͷڀݚ

ϚωδϝϯτͷมԽͷڞ௨͢Δͱͯ͠ҎԼ͕͋͛ΒΕΔ (Connell, 2004)ɻҰͭɺେֶͷ
୲ͷ෭ֶͳͲͷγχΞ৬͕ڀݚϚωδϝϯτ͕ઐԽ͍ͯ͠Δ͜ͱͰ͋Γɺଟ͘ͷେֶͰڀݚ

͓͔ΕΔͱͱʹɺڀݚཧͷઐ৬ਓࡐ (URA)͓͔ΕΔΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔɻ·ͨɺ৫ͱ͠

*1 Birnbaum (1988)ɺେֶ৫ͷจԽΛಉ྅ฏతจԽ (collegial culture)ɺ྅తจԽ (bureau culture)ɺ࣏తจԽ
(political culture)ɺແடংతจԽ (anarchical culture)ͷ 4ͭͷϞσϧΛఏ͍ࣔͯ͠Δɻ
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ͯͷઓུతͳܭڀݚըͷࡦఆͰ͋Γɺ৫తʹॏཁڀݚɾ՝ͳͲͷϓϥΠΦϦςΟΛఆΊɺ

ͷΩϟϦΞऀڀݚԽΛ͔Δɻ͞ΒʹɺۀՌͷڀݚɺ͍ߦɺֶͰ࣭ͷධՁΛ͍ߦΛۚࢿ

ͷҭͰ͋Γɺത࢜՝ఔֶੜϙευΫͷڭҭͷମܥԽɺϊϯΞΧσϛοΫΩϟϦΞʹͭͨ͘Ί

ͷτϥϯεϑΝϥϒϧεΩϧͷڭҭɺڭһͷܧଓతͳྗ্ʹΑΔେֶͷݙߩΛҡ࣋͢Δ͜ͱ

Ͱ͋Δɻ

4 ۙͷେֶࡦ

આ͓͖͍ͯͨ͠ɻզ͕͍֓ͯͭʹతಈࡦͷେֶηΫλʔΛΊ͙Δओͳࠃɺۙͷզ͕ʹޙ࠷

ݴಋೖͷఏྗ׆ຽؒ؇੍نҭ৹ٞձʹΑΔେֶʹؔΘΔڭ࣌ɺ1980ͷྟࡦͷେֶࠃ
Λେ͖ͳػܖͱͯ͠ɺେֶͷࣗੑͷ֦େɺͦΕʹڝͮ͘ج૪తڥͷৢΛଅ͖ͯͨ͠ (େ३,
2009)ɻಛʹɺ1991ͷେֶઃஔج४ͷେߝԽɺେֶͷڭҭ՝ఔͷฤͷ֤छ੍نΛେ෯ʹ
؇͠ɺେֶ͕ࣗݾͷԼɺࣗ༝ʹڭҭڀݚΛ࣮͍ͯ͘͜͠ࢪͱΛਪਐͨ͠ɻͦͷޙɺ2000
લޙͷ੍نվֵʹ͓͚Δʮࣄલ੍͔نΒޙࣄνΣοΫʯͱ͍͏େ͖ͳྲྀΕͷதͰҰ࿈ͷେֶվֵ

ՃԽ͠ɺཱࢲେֶͷઃஔೝՄ੍ͷ؇ (2003)ɺઐ৬େֶӃͷઃ (2004)ɺཱࠃେֶ
ͷ๏ਓԽ (2004)ɺೝূධՁ੍ͷઃ (2004)Λ͡Ίͱ͢Δ੍վਖ਼͕͜ͷظ࣌ʹॏͶ࣮ͯ
Εͨɻ͞ࢪ

ಛʹɺ໌࣏Ҏདྷͷຊͷେ੍ֶͷྺ࢙ͷதͰҰͭͷେ͖ͳసͱͳͬͨͷ͕ɺ2004ͷࠃ
ཱେֶͷ๏ਓԽͰ͋Δɻ͜ͷ੍վֵʹΑΓɺ͜Ε·ͰߦߏػͷҰ෦Ͱཱ͋ͬͨࠃେֶʹ๏ਓ

͕֨༩͞Εɺߦ͔ߏػΒಠཱͨ͠๏ਓͱͳͬͨɻ͜ΕʹΑΓɺֶͷڧ͕ݶݖԽ͞ΕΔͱͱ

ʹɺһձɺܦӦٞڠձɺࣄͷମ੍͕໌֬ʹ͞Εɺཱࠃେֶɺ੍తʹࣗݾͱࣗ

ओੑʹܦͮ͘جӦମͱͳͬͨɻ·ͨɺࡒ໘Ͱैདྷͷߍֶཱࠃಛผձ͕ܭഇ͞ࢭΕɺӡӦඅަ

͕ۚϒϩοΫάϥϯτͱͯ͠ො͞Εͨ͜ͱͰࣗੑ͕ଅ͞ΕͨɻҰํɺେֶͷӡӦࢪઃඋʹ

ؔΘΔۚࢿͷओཁ෦͔ΒΘΕ͍ͯΔதɺӡӦඅަۚʹޮԽ͕͔͚ΒΕɺ๏ਓ

ԽҠߦɺ͖ͨͯ͠ݮɻ·ͨɺཱࠃେֶ๏ਓɺจ෦Պֶେਉ͕ఆΊͨ 6ؒͷதظඪʹ͖ͮج
தܭظըΛఆΊΔ͜ͱ੍্͕͚ٛΒΕɺͦͷୡ͕ධՁ͞ΕΔ͜ͱͱ͞Ε͓ͯΓɺͷ

ؒతͳཧԼʹஔ͔Ε͍ͯΔঢ়گʹ͋Δɻ

ۙͰɺӡӦඅަ͕ۚݮগ͢ΔதͰɺӽͨ͠ڭҭڌڀݚͷܗେֶͷࡍࠃԽΛॏ

తʹࢧԉ͢ΔͨΊɺڝ૪తͳิॿۚۀࣄ͕ࡦతʹల։͞Ε͓ͯΓɺ̎̍ੈل COEϓϩάϥϜ
(2002ΑΓ։࢝)ɺάϩʔόϧ COEϓϩάϥϜ (2007ΑΓ։࢝)ɺڀݚେֶڧԽଅਐۀࣄ (2013
ΑΓ։࢝)ɺࡍࠃԽڌۀࣄ (άϩʔόϧ 30: 2009ΑΓ։࢝)ɺεʔύʔάϩʔόϧେֶੜࢧ
ԉۀࣄ (2014ΑΓ։࢝)ɺࢦఆཱࠃେֶ (2017ΑΓ։࢝)ͳͲͷ͕ۀࣄਪਐ͞Ε͍ͯΔɻ
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1.1.2ɹେֶ͔ΒͷͷҠసϝΧχζϜ

۱߁Ұ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 4݄ 25

Ϧʔυจ

େֶɺڭҭͱֶज़ڀݚͱ͍͏ैདྷ͔Βͷجຊత໋ʹՃ͑ɺࣾձͷΑΓతͳݙߩΛ͍Θ

ʮୈࡾͷ໋ʯͱͯ͠Ґஔ͚ͮɺऔΓΉ͜ͱ͕ٻΊΒΕΔɻຊઅͰɺֶ࢈࿈ܞʹΑΔେֶ͔

Βۀ࢈քͷͷҠసΛςʔϚͱͯ͠ɺڀݚϓϩδΣΫτͷతʹΑΔྨɺΞΧσϛοΫɾϦ

αʔνͷΠϊϕʔγϣϯʹର͢Δݙߩɺถࠃʹ͓͚ΔόΠɾυʔϧ๏ͷӨڹͷධՁͳͲʹ͍ͭͯड़

Δɻ

Ωʔϫʔυ

ʹɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνݶຊ෦ɺύεπʔϧ࢈ࡒɺTLOɺେֶతݖ࢈ࡒɺతܞ࿈ֶ࢈
ΠϊϕʔγϣϯɺόΠɾυʔϧ๏ͮ͘ج

ຊจ

1 ΠϯτϩμΫγϣϯ

ʮֶʯͷηΫλʔͰ͋Δେֶʹ͓͚Δ׆ڀݚಈͷ͏ͪɺۀ࢈Ԡ༻Ͱ͖Δڀݚʹ͍ͭͯɺͦͷ

ՌΛ࣮ۀ࢈ʹࡍքͰ׆༻Ͱ͖ΔΑ͏ʹ͖͢Ͱ͋Δͱ͍͏͜ͱʹɺҟͷ༨ͳ͍ͩΖ͏ɻେֶ

࠷ऴͷ·ͰߦΘͳ͍ͨΊɺڀݚՌΛʮ࢈ʯηΫλʔͰ׆༻ͯࣾ͠ձؐ͢ݩΔʹɺ

ʮֶ࢈࿈ܞʯʹΑΓେֶͰੜ·ΕͨΛۀ࢈քʹҠస͠ɺ৽ͨͳɾαʔϏεϓϩηεͷੜ

(͢ͳΘͪϓϩμΫτɾΠϊϕʔγϣϯϓϩηεɾΠϊϕʔγϣϯ)ʹͭͳ͛Δ͜ͱ͕ෆՄܽͰ͋
Δɻ·ͨେֶͷଆͱͯ͠ɺۀاʹੵ͞Εٕͨज़తࣝΛೖखͨ͠Γɺ৽։ൃʹର͢Δχʔ

ζΛټΈೖΕͨΓ͢Δ͜ͱͰɺ׆ڀݚಈʹ༗༻ͳΛ֫ಘ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɻ

͜ͷΑ͏ͳֶؒ࢈ͷͷҠసͷܗଶͱͯ͠ɺओͨΔͷͱͯ͠ɺେֶͰੜ·ΕͨڀݚՌΛಛ

ఆͷۀاɾؔػʹҠస͢Δͱ͍͏ʮٕज़ҠసʯͷΞϓϩʔνɺେֶʹ͓͚ΔڀݚςʔϚઃఆͷஈ֊

∗ ڀݚࡦେֶӃେֶɹڭत
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͔ΒಛఆͷۀاͷχʔζΛΈೖΕ্ͨͰڀݚ։ൃΛ͏ߦͱ͍͏ʮڞಉڀݚɾҕडୗڀݚʯͷΞϓ

ϩʔνɺͳΒͼʹେֶͰੜ·ΕͨڀݚՌΛجʹϕϯνϟʔۀاΛઃཱͯ͠ߋͳΔ։ൃΛ͏ߦͱ͍

͏ʮେֶൃϕϯνϟʔʯͷΞϓϩʔνΛ͛ڍΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δɻ͜ͷଞɺֶ࢈ͷෳڀݚ͕ؔػ։

ൃίϯιʔγΞϜ*1Λܗ͢ΔࡍɺҟͳΔηΫλʔʹଐ͢ΔؒऀڀݚͰެࣜຢඇެࣜͷ׆ಈʹ

ΑΓٕज़ࢦಋΞυόΠε͕ߦΘΕΔࡍʹ·ͨɺֶ࢈ͷؒͰͷҠస͕࣮͞ݱΕΔɻ·ͨɺಛఆ

ͷઐੑΛֶͭ࣋ੜɾେֶӃੜɾϙετυΫλʔΛޏ͠༺࠾༻͢Δ͜ͱʹΑͬͯେֶͷ͕ا

քͷ͕େֶʹҠۀ࢈ͱʹΑͬͯ͜͏ߦಋΛࢦڀݚɾٛߨେֶͰ͕ࡐքͷਓۀ࢈Ҡస͢Δ͠ɺʹۀ

స͢Δɻ

্ड़ͨ͠ʮٕज़Ҡసʯɺʮڞಉڀݚɾҕडୗڀݚʯɺʮେֶൃϕϯνϟʔʯͷ͍ͣΕͷܗଶͷֶ࢈࿈

ʹԽͯ͠༺׆ΔͷɺେֶͰੜ·Εͨൃ໌Λ͢ࢹಛʹॏ͕ۀا߹Ͱ͋ͬͯɺຽؒ͏ߦΛܞ

ۀاͰ͖Δ͔൱͔Ͱ͋Δɻ͜ͷ͕ɺ֘༺ʹɺൃ໌Λಠతͯͬͨ͋ʹ͏ߦΛڀݚ։ൃ͚ͨ

͕ͦͷ։ൃڀݚͷࢿΛ͔͏ߦͲ͏͔Λஅ͢ΔͨΊͷॏཁͳࡐྉͱͳΔɻ։ൃ͕͏·͍ͬ͘

ͨͱͯ͠ɺଞͷۀاಉ͡Λ։ൃͯ͠͠·ͬͨͱͨ͠ΒɺࢢͷγΣΞΛ͓͑͞Δ͜ͱ͕Ͱ

͖ͣɺ͕ࢿແବʹͳͬͯ͠·͏Մੑ͕͋Δ͔ΒͰ͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳಠతͳ༻͕ՄʹͳΔ

ͨΊʹɺͦͷલఏͱͯ͠ɺେֶͰੜ·Εͨൃ໌͕ಛݖڐͷܗͰݖརԽ͞Ε͍ͯΔ͜ͱ͕ඞཁͰ͋

ΔɻͦͷͨΊɺಛݖڐΛ͡Ίͱ͢Δతݖ࢈ࡒͷ֫ಘͱͦΕΛओಋͰ͖Δਓࡐͷ׆ಈ*2ɺֶ࢈

࿈ܞͷޭΛ͑ߟΔ্Ͱॏཁͳཁૉͱͳ͍ͬͯΔɻ

2 ຊʹ͓͚Δؔ࿈3*ࡦ

1995 11݄ͷՊֶٕज़جຊ๏ͷཱɺͳΒͼʹ 1996 7݄ͷୈҰظՊֶٕज़جຊܭըͷֳٞ
ܾఆΛͯܦɺ1990ޙͷֶ࢈࿈ؔܞ࿈ࡦࢪɺ࠶ࡁܦੜΛ࣮͢ݱΔͨΊͷٕज़ֵ৽ͷݯͱ͠
ͯͷେֶͷظͱɺؾܠͷதͰ૿େͨ͠େֶͷڀݚඅΛࣾձʹؐ͢ݩΔඞཁੑͷߴ·Γͷ

தɺਐΊΒΕΔ͜ͱͱͳͬͨɻ

େֶൃ໌ͷಛڐԽͷγϯϘϧͱͯ͠ຊʹ͓͍ٕͯज़Ҡసؔػ (ҎԼ TLO:ถࠃͰ OTLͱݺ
ΕΔ͜ͱ͕ଟ͍͕ɺຊߘͰถࠃͷٕज़Ҡసؔػʹରͯ͠Ұʹ TLOͱهड़͢Δ)͕ొͨ͠ͷ
ɺ1998ͷ͜ͱͰ͋ͬͨɻಉͷʮେֶʹ͓͚Δٕज़ʹؔ͢ΔڀݚՌͷຽؒऀۀࣄͷҠ
సͷଅਐʹؔ͢Δ๏ʯ(௨শʮେֶٕज़Ҡసଅਐ๏ʯ)Ͱɺʮঝೝ TLOʯͱͯ͠ͷঝೝΛಘ
ΔͨΊͷ͕݅ࣔ͞Εͨɻ͜ͷʹ TLOͱͯ͠࠷ॳʹ 4ͭͷ͕ؔػɺಉ๏ʹͮ͘جঝೝΛड͚ͨɻ
ಛڐग़ئखଓ͖ಛݖڐͷڐ༺ (ϥΠηϯεڙ༩) ɺൃ໌ऀͰ͋ΔେֶڭһࣗͰ͑ߦ
Δ͕ɺ΄ͱΜͲͷڭһͦ͏ͨ͠ϊϋΛʹ͚͍ͭͯͳ͍ͨΊɺڭһʹΘͬͯɺಛڐग़͢ئ

͖͔Ͳ͏͔ͷஅɺಛڐग़ئɺͳΒͼʹϥΠηϯεڙ༩Λ͏ߦ৫͕ඞཁͰ͋ΔɻͦΕΛ୲͏ͷ

͕ɺTLOͰ͋ΔɻTLOͷओͨΔػɺͦͷ໊ͷͱ͓Γେֶ͔Βຽؒۀاͷʮٕज़ҠసʯͰ͋
Δɻయܕతͳ TLOͷ׆ಈɺେֶͷ͔ࣨڀݚΒͷใࠂΛड͚ͯൃ໌ΛѲ͠ɺͦͷൃ໌Λಛڐग़

मؗݚใɾݖॴ༗ۀ๏ਓߦ։ൃίϯιʔγΞϜͷղઆͱͯ͠ɺͨͱ͑ɺಠཱڀݚ1* (2010)Λࢀরɻ
*2ͦͷܦҢΛ·ͱΊͨͷͱͯ͠ɺڮߴਅࢠɾݹᖒཅࢠɾࢬଜҰຏɾ۱߁Ұ (2018)͕͋Δɻ
*3ຊઅͷهड़ɺ۱߁Ұ (2003)ͷҰ෦ʹՃචमਖ਼ΛՃ͑ͨͷͰ͋Δɻ
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໌ൃͨ͠ئग़ڐɺಛ͍ߦΛئग़ڐಛͯ͠ܞॴͳͲͱ࿈ࣄڐΔ͔Ͳ͏͔ͷஅΛ͠ɺ֎෦ͷಛ͢ئ

ΛಛఆͷۀاʹചΓࠐΈɺϥΠηϯεܖΛక݁͢Δͱ͍͏ͷͰ͋ΔɻಘΒΕͨϥΠηϯεऩೖ

ɺTLO ͕࣮අͱཧඅ༻Λࠩ͠Ҿ͍ͨޙɺେֶɾֶ෦ɾൃ໌ऀͷࣨڀݚɾൃ໌ऀݸਓͳͲʹ
ҰఆൺͰؐ͞ݩΕΔɻTLOͰٕज़ҠసΛ͏ߦઐελοϑɺͲͷ͕ۀاͲ͏͍͏ٕज़Λཉ͠
͍ͯΔ͔Λ্ͬͨͰɺ৽ٕज़ʹۀࣄͮ͘جఏҊΛ͏ߦɻ͜ͷΑ͏ʹ TLOͷػجຊతʹɺେ
ֶͷΛۀ࢈քʹҠస͢Δͱ͍͏ʮֶ͔Β࢈ͷٕज़ҠసʯͷྲྀΕΛʹͳ͏ͷͰ͋Δ͕ɺؔػʹ

ΑͬͯɺۀاχʔζΛټΜ্ͩͰͦΕΛຬͨ͢͜ͱ͕Ͱ͖ͦ͏ͳେֶऀڀݚΛհ͢Δ͜ͱɺ

େֶൃϕϯνϟʔͷઃཱΛࢧԉ͢ΔػͳͲ࣮࣭తʹ୲͍ͬͯΔ߹͋Δɻ

ɹ 1999ʹɺ࠶ྗ׆ۀ࢈ੜಛผાஔ๏ͷୈ 30ͱͯ͠ɺडୗऀ͕Ұఆͷ݅Λຬͨ͢߹ʹɺ
֤লி͕ۚࢿΛڙ༩͍ͯͯͬ͠ߦΔશͯͷҕୗڀݚ։ൃʹΔతݖ࢈ࡒʹ͍ͭͯɺ100%ड
ୗؼʹۀاଐͤ͞ಘΔͱ͢Δɺ͍ΘΏΔຊ൛όΠɾυʔϧ߲͕ఆΊΒΕͨɻҰఆͷ݅ͱɺ

ʮ(i)ڀݚՌ͕ಘΒΕͨ߹ʹࠃʹใ͢ࠂΔ͜ͱɻ(ii)ڞެ͕ࠃͷརӹͷͨΊʹඞཁ͕͋Δ߹
ʹɺ֘తॴ༗ݖΛແঈͰڐࢪ࣮ʹࠃ͢Δ͜ͱɻ(iii)֘తॴ༗ݖΛ૬ؒظར༻͍ͯ͠ͳ
͍߹ʹɺࠃͷཁʹ͍ͯͮجୈऀࡾʹ֘తॴ༗ݖΛ࣮ڐࢪ͢Δ͜ͱɻʯͰ͋Δɻ͔͠͠ͳ

͕Βɺ͜ͷ࣌Ͱཱࠃେֶ๏ਓ֨Λ͍ͯͬ࣋ͳ͔ͬͨͨΊɺ͜ͷ߲͕ద༻͞ΕΔରͱͳͬ

͍ͯͳ͔ͬͨɻͦͷͨΊɺཱࠃେֶͰੜ·Εͨൃ໌ʹରͯ͠ɺಛڐΛड͚Δݖརݸਓؼଐຢࠃ

ͷอ༗ऀͱͳڐͱͯ͠ಛؔػଐͱͳΓɺ͍ͣΕʹ֘͢Δ͔ൃ໌ҕһձͰܾఆ͞Εͨɻେֶ͕ؼ

ΓͦͷཧΛ͜͏ߦͱ͕Ͱ͖ͳ͍ମ੍Ͱ͋ͬͨɻͳ͓ɺຊ൛όΠɾυʔϧ߲ͦͷޙ 2007
͔Βٕۀ࢈ज़ྗڧԽ๏ͷୈ 19ʹҠ͞Εͨɻ

2002ʹɺత࢈ࡒઓུେߝɺͳΒͼʹతج࢈ࡒຊ๏੍͕ఆ͞Εͨɻಉ๏ 13ʹɺʮେ
ֶʹ͓͚Δత࢈ࡒʹؔ͢ΔઐతࣝΛ༗͢ΔਓࡐΛ׆༻ͨ͠ମ੍ͷඋɺతʹݖ࢈ࡒΔ

ઃఆͷొͦͷଞͷखଓ͖ͷվળʯΛਐΊΔ͞ه͕ࢫΕ͍ͯΔɻجຊ๏Λड͚ͯ 2003 3݄ʹ
ઃஔ͞Εͨͷత࢈ࡒઓུຊ෦ɺಉ ըʯΛൃද͢Δ͜ͱͱͳΔɻܭड़ͷʮਪਐޙʹ7݄

2002ʹɺจ෦Պֶলͷʮత࢈ࡒϫʔΩϯάɾάϧʔϓʯʹ͓͍ͯɺཱࠃେֶ๏ਓԽޙͷಛ
ΘΕͨɻ11݄ʹൃද͞Εͨʮߦ͕౼ݕཧͷ͋Γํʹ͍ͭͯͷڐ͠ɺಛݟଐͷؼͷݖڐ
త࢈ࡒϫʔΩϯάɾάϧʔϓใࠂॻʯ*4ʹɺʮେֶʹ͓͍ͯɺਓؒࣾձʹͱͬͯͷීวతଘࡏͰ

͋Δͱಉ࣌ʹ࣌ͱͱʹੜ͖Δࣾձతଘࡏͱͯ͠ɺڭҭͱֶज़ڀݚͱ͍͏ैདྷ͔Βͷجຊత໋

ʹՃ͑ɺࣾձͷΑΓతͳݙߩΛ͍Θʮୈࡾͷ໋ʯͱͯ͠Ґஔ͚ͮɺਖ਼໘͔ΒऔΓΜͰ

Ώ͘͜ͱ͕ඞཁͰ͋Δɻʯͱ͞هΕ͍ͯΔɻ·ͨɺಉใࠂॻͰɺʮతʹ࢈ࡒΔݖརͷؼଐʹ

͍ͭͯؼؔػଐΛݪଇʯͱ͖͢Ͱ͋Δ͕ࢫड़ΒΕ͓ͯΓɺͦͷ 1͞ࢪ࣮ʹޙΕཱͨࠃ
େֶ๏ਓԽͷઌฬΛ͚ͭΔͷͰ͋ͬͨɻ

2003  7 ݄ɺຊͷཱࠃେֶ͕ྺ࢙తͳసΛܴ݄͑ͨͱͳͬͨɻ2003  7 ݄ 8 ɺ
ͷత࢈ࡒઓུຊ෦ʹΑΓʮత࢈ࡒͷɺอޢɺ׆༻ʹؔ͢Δਪਐܭըʯ͕ൃද͞Εͨɻཌ

9 ʹɺཱࠃେֶ๏ਓ๏Ҋ͕ࢀӃຊձٞͰՄܾ͞Εɺཱͨ͠ɻ7 ݄ 15 ʹɺจ෦ՊֶলΑ

*4Պֶٕज़ɾֶज़৹ٞձٕज़ɾجڀݚ൫෦ձֶ࢈࿈ܞਪਐҕһձత࢈ࡒϫʔΩϯάɾάϧʔϓʮత࢈ࡒϫʔΩϯ
άɾάϧʔϓใࠂॻʯ(2002)ɺ3ท
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Γɺʮେֶత࢈ࡒຊ෦උۀࣄʯͷ࠾ؔػ 43݅*5͕ൃද͞Εͨɻʮཱࠃେֶ๏ਓ๏ҊʯʹΑΓɺ

2004 4݄ͷ๏ਓԽҎ߱ɺཱ֤ࠃେֶ๏ਓʹ͓͍ͯతݖ࢈ࡒͷอ༗ɾཧΛಠࣗʹ͜͏ߦͱ
͕Մͱͳͬͨɻͦͯ͠ɺཱࠃେֶ๏ਓʮେֶత࢈ࡒຊ෦ʯͷ৫Λେֶ෦ʹઃஔ͠ɺ

త࢈ࡒͷཧΛ͜͏ߦͱʹͳͬͨɻ

3 ຊతͳ֓೦ͱ*6ج

3.1 Պֶٕज़ͷϞʔυ

খྛ৴Ұ (1999)ɺʮֶ࢈࿈ܞΛਪਐ͢Δ͜ͱɺՊֶٕज़׆ಈͱͲͷΑ͏ͳͷ͔ɺࣾձͷ
தʹ͓͚ΔՊֶٕज़׆ಈͷׂԿ͔ɺଞͷ੍৫ͱͲͷΑ͏ͳؔʹ͋Δ͖͔ɺͱ͍ͬͨ

Պֶٕज़؍Λࠜຊతʹ͍͢͜ͱͰ͋Δɻେֶͷ͋Γํɺࠃશମͷ׆ڀݚಈͷ͋Γํɺ͞Βʹ

Պֶٕज़ࡦͷ͋ΓํͳͲͷݟ͠ʹ࿈ͳΔຊ࣭తͳ͍Ͱ͋Δɻʯͱड़͍ͯΔɻ

ΪϘϯζΒʹΑΔͱɺՊֶٕज़׆ಈʹ 2छྨͷ༷͕ࣜ͋ΓɺಛఆͷֶྖҬͷཧʹैͬͯߦ
ΘΕΔϞʔυ̍ͱɺղܾ͖͢՝͕ઌʹ͋ΓͦͷͨΊʹ׆ڀݚಈ͕ߦΘΕΔϞʔυ̎ʹྨ͞Ε

Δ Gibbons et al. (1994))ɻখྛ৴Ұ (1999)ʹΑΔͱɺถࠃͰैདྷɺൺֱతࣗ༝ʹ׆ڀݚಈ͕ߦΘ
ΕɺͦͷՌͷ׆༻ʹ͍ͭͯ΄ͱΜͲؾʹ͔͚ͳͯ͘Α͍ঢ়گͰ͕͋ͬͨɺྫྷઓ͔Βڝࡁܦ૪ͷ

ͱసճͨ࣌͠ 1970ޙ͔Βڝۀ࢈૪ྗͷڧԽͷٻ͕ݙߩΊΒΕΔΑ͏ʹͳΓɺڀݚ
ಈͷ༷ࣜͱͯ͠Ϟʔυ͕̎׆ڀݚΘΕΔΑ͏ʹͳͬͨͨΊɺߦ͔Β؍ͷͦͷΑ͏ͳۚࢿ

͕͍ͬͯͬͨɻ

2016 ʹϊʔϕϧҩֶੜཧֶΛडͨ͠େ۱ྑయڭतɺडܾఆޙͷΠϯλϏϡʔ
Yoshida (2016)ͷதͰɺԿ͔ʹཱͭڀݚՌΛग़͞ͶͳΒͳ͍ͱ͍͏ϓϨογϟʔԼʹஔ͔Ε
͍ͯΔࡏݱͷຊͷऀڀݚͷঢ়گΛ༕͍ɺૅجՊֶͷڀݚՌ͕Կ͔ʹཱͭ͜ͱ͕͔Δ·Ͱʹ

 10ɺ100ͱ͍͏͍݄͕͔͔Δ͔͠Εͳ͍ͱड़ͨɻϞʔυ̍ͷ׆ڀݚಈͷॏཁੑΛ
Ͱ͋ΓɺॏཁͳίϝϯτͰ͋ΔɻҰํͰɺϞʔυ̎ͷΈͳΒͣϞʔυ̍ͷܯೝࣝͤ͞ΔͨΊͷ࠶

ಈͷՌͷதʹɺԿ͔ʹཱͭՄੑ͕ΈΒΕΔ͜ͱ͕͋ΓɺͦͷΑ͏ͳ߹ʹকདྷత׆ڀݚ

ͳࣾձʹ͓͚Δ׆༻Ϗδωεల։Λͯ͑ߟಛڐग़ئΛ͏ߦͳͲͷରԠΛ͓ͯ͘͜͠ͱ͕·Ε

Δɻࡏݱͷຊͷଟ͘ͷେֶʹ͓͍ͯɺ໌ൃ͕ऀڀݚΛͨ͠߹ʹɺൃ໌ಧ͚Λେֶత࢈ࡒຊ

෦ʹఏग़͢Δ͜ͱ͕͚ٛΒΕ͍ͯΔͨΊɺൃ໌ಧ͚Λड͚ͯͦͷൃ໌ͷޙࠓͷՄੑΛධ

Ձɾ৹ٞ͢Δ୲ऀͷར͖ྗΛৢ͢Δ͜ͱʹΑΓɺϞʔυ̍ͷڀݚՌΛࣾձʹ͓͍ͯ׆༻

͢ΔՄੑ͕ߴ·Δͷͱظ͞ΕΔɻ

*5ʮେֶత࢈ࡒຊ෦උۀࣄʯͱͯ͠ 34݅ɺͦΕʹਵ͢Δʮಛ৭͋Δత࢈ࡒͷཧɾػ༺׆ࢧԉϓϩάϥϜʯ
ͱͯ͠ ͞Εͨ࠾9͕݅

*6ຊઅͷ͏ͪ 3.3ͱ 3.5ͷهड़ɺ۱߁Ұɾᜊ౻༟ඒ (2014)ͷҰ෦ʹՃචमਖ਼ΛՃ͑ͨͷͰ͋Δɻ
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3.2 Stokesͷྨ

େֶʹ͓͚ΔࣗવՊֶͷڀݚϓϩδΣΫτͷதʹɺ͙͢ʹԠ༻ʹ݁ͼ͔ͭͳ͍ڀݚૅج

͋Εɺࣾձతχʔζʹଈͨ͠Ԡ༻ڀݚ͋ΔɻStokes (1997)ɺڀݚϓϩδΣΫτͷతΛɺ
ࠜຊతͳࣗવݱͷཧղΛ͢ڀΔ͔൱͔ɺͳΒͼʹɺ࣮ࣾձͷಛఆͷղܾΛ͔͢ࢦ൱͔ɺ

ͱ͍͏ 2ͭͷ࣠Ͱ 4ݶʹྨͨ͠ɻ͜ͷ͏ͪɺࠜຊతͳࣗવݱͷཧղΛ͠ڀɺ࣮ࣾձͷಛఆ
ͷղܾ͞ࢦͳ͍ͱ͍͏ʮ७ਮͳڀݚૅجʯΛɺϘʔΞͷݶͱݺΜͩɻҰํɺࠜຊతͳࣗ

વݱͷཧղΛͣͤڀɺ࣮ࣾձͷಛఆͷղܾΛ͢ࢦͱ͍͏ʮ७ਮͳԠ༻ڀݚʯΛɺΤδι

ϯͷݶͱݺΜͩɻ͜ΕΒͷଞʹɺࠜຊతͳࣗવݱͷཧղΛ͠ڀɺͳ͓͔࣮ͭࣾձͷಛఆͷ

ղܾΛ͢ࢦͱ͍͏ʮతʹಋ͔Εͨڀݚૅجʯ͕ଘ͠ࡏɺ͜ΕΛύεπʔϧͷݶͱݺΜͩɻ

Nagaoka et al. (2011)ɺຊͳΒͼʹถࠃͰൃ໌ऀʹର͢ΔΞϯέʔτௐࠪΛ࣮͠ࢪɺߴҾ༻
ͷจΛੜΈग़ͨ͠ڀݚϓϩδΣΫτͷ͏ͪͲͷఔͷׂ߹͕ͦΕͧΕͷλΠϓʹ֘͢Δ͔Λ

ௐͨͱ͜Ζɺຊʹ͓͍ͯɺϘʔΞ͕ܕ 45%ɺύεπʔϧ͕ܕ 15%ɺΤδιϯ͕ܕ 15%Ͱ͋
Γɺถࠃʹ͓͍ͯɺϘʔΞ͕ܕ 46%ɺύεπʔϧ͕ܕ 33%ɺΤδιϯ͕ܕ 11%Ͱ͋ͬͨɻֶ࢈
࿈ܞʹΑΓޮՌతʹࣾձؐ͞ݩΕΔͱظ͞ΕΔύεπʔϧܕͷڀݚϓϩδΣΫτͷׂ߹ɺຊ

ͰถࠃͷҎԼͰ͋Δ͜ͱ͕໌Β͔ͱͳͬͨɻ

3.3 ถࠃʹ͓͚ΔόΠɾυʔϧ๏ͷΠϯύΫτ

ɹຊʹ͓͍ͯ 1990 ޙҎ߱ʹֶ࢈࿈ܞΛଅਐ͢ΔͨΊͷߏ͕ࡦங͞ΕΔࡍɺҰͭͷ
ʮ͓खຊʯͱͳͬͨͷɺ1980 Ҏ߱ʹେֶͷڀݚͷಛڐԽΛਪਐ͖ͯͨ͠ถࠃͷମ੍Ͱ͋ͬ
ͨɻɹถࠃͷେֶ͔Βͷٕज़Ҡసʹؔ͢Δ๏උͷҰ͕ͭɺ1980ʹ੍ఆ͞ΕͨόΠɾυʔϧ๏
Ͱ͋Γɺ͜Εถࠃಛڐ๏ΛҰ෦վਖ਼͢ΔͨΊͷ๏Ͱ͋ΔɻͦΕ·Ͱେֶʹ͓͍ͯۚࢿ (େ
ֶͷڀݚඅͷ 70ˋҎ্ʹ૬ͨ͠)ͰߦΘΕͨൃ໌ͷಛݖڐʹؼଐ͠ɺඇಠతͳϥΠη
ϯεڙ༩͔͠ೝΊΒΕ͍ͯͳ͔ͬͨ Loise and Stevens (2010)ɻόΠɾυʔϧ๏ʹΑΓɺۚࢿΛ
ؔػͨͬߦΛڀݚΛडྖͯۚ͠ࢿΛɺݖڐΑͬͯੜͨ͡ൃ໌ʹର͢Δಛʹڀݚ͍ͨ༺ (େֶͷඇ
Ӧར৫ɺখنۀا)͕อ༗͢Δ͜ͱ͕Մͱͳͬͨɻٕज़ҠసͷͨΊͷ TLOΛͭ࣋େֶ
όΠɾυʔϧ๏ͷ੍ఆલ 23Ͱ͕͋ͬͨɺͦͷٸʹ૿͑ɺࠓͰ΄ͱΜͲͷओཁͳ͕ؔػڀݚ
TLOΛ༗͓ͯ͠Γɺถ͚ͩࠃͰ 200Ҏ্ͷ TLO͕͋Δ Loise and Stevens (2010)ɻ
όΠɾυʔϧ๏ͷධՁʹ͍ͭͯɺ༷ʑͳҙ͕͋ݟΔɻ*7 όΠɾυʔϧ๏͕ͨΒͨ͠ΠϯύΫ

τͱͯ͠ɺRoessner et al. (2009)ɺ1996͔Β 2007·Ͱͷؒʹɺେֶ͔ΒϥΠηϯεΛड͚
ΒΕ͕ͨ࡞ͯ 279,000ਓͷޏ༻ΛੜΈग़͠ɺֶज़͔ؔػΒͷٕज़Ҡస͕ถࠃͷ GDPʹରͯ͠
1870ԯυϧͷݙߩΛͨ͠ͱड़͍ͯΔɻҰํɺMowery et al. (2001)ɺόΠɾυʔϧ๏ͷޮՌʹ
ΔͨΊʹɺΧϦϑΥϧχΞେֶɺελϯϑΥʔυେֶɺίϩϯϏΞେֶͷ͢౼ݕ͍ͯͭ Λରߍ3

*7Loise and Stevens (2010) Grimaldi et al. (2011)ݹ୩ਅൕɾ෦ढ़ (2014)ɺ͍͔ͭ͘ͷจݙΛҾ༻͠ͳ͕Βɺ
όΠɾυʔϧ๏ʹର͢Δ༷ʑͳҙݟΛ͍ͯ͠ࡌهΔɻ
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ͱͯ͠ੳΛͨͬߦɻͦͷ݁Ռͱͯ͠ɺόΠɾυʔϧ๏େֶൃ໌ͷಛڐԽϥΠηϯε׆ಈͷ૿

Ճͷഎܠʹ͋Δ͍͔ͭ͘ͷॏཁͳཁૉͷҰͭʹ͗͢ͳ͍ͱ͚͍݁ͯΔɻ

3.4 σεɾόϨʔͱμʔΟϯͷւ

େֶʹ͓͚ΔڀݚૅجͱɺຽؒۀاʹΑΔԠ༻ڀݚɾ։ൃͷؒʹɺॳظஈ֊ͷٕज़։ൃʹର

ͯ͠ຽؒͷࢿΛಘΔ͜ͱ͕͍͠ʮࢮͷ୩ʯ(Valley of Death) ͱݺΕΔΪϟοϓ͕ଘ͢ࡏΔɻ
ʮࢮͷ୩ʯͱΧϦϑΥϧχΞभʹ͋ΓࡏݱެཱࠃԂͱͳ͍ͬͯΔσεɾόϨʔʹ༝དྷ͢Δݺশ

Ͱ͋Γɺ؆୯ʹ௨ա͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ͱ͍͏ҙຯͰΘΕ͍ͯΔɻจൃද͞Εͨڀݚૅجʹ

Ճ࣮ݧΛՃ͑ͯɺ͕ۀاಋೖΛݕ౼͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δঢ়ଶʹ·Ͱ͍ͯͬ࣋͘ஈ֊͕ɺ͜ͷʮࢮͷ୩ʯ

ʹؚ·ΕΔͷͱ͑ߟΒΕΔɻ͜ͷΑ͏ͳஈ֊ͷڀݚɺۚࢿΛಘʹ͍͘ͷΈͳΒͣɺจʹͳΓ

ʹ͍͘ͷ͕ଟ͍ͨΊֶज़ؔػͷऀڀݚʹͱͬͯΠϯηϯςΟϒʹ͍͠έʔεଟʑ͋ΔɻҰ

ํͰɺֶज़ؔػͷ͕ऀڀݚେֶ͔ΒεϐϯΦϑͨ͠ϕϯνϟʔۀاΛઃཱͯ͠ɺ͜ͷஈ֊ͷٕज़։

ൃʹऔΓΜͰ͍Δྫࣄ͋ΔɻͷऔΓΈͱͯ͠ɺ͜ͷஈ֊ͷٕज़։ൃʹର͢Δେֶͱا

Λॿۚࢿͱʹର͠ɺ͜͏ߦ։ൃΛڀݚίϯιʔγΞϜΛΜͰ͕ؔػ։ൃɺෳͷڀݚಉڞͷۀ

͢ΔϓϩάϥϜΛ࡞Δ͜ͱʹΑΓɺࢮͷ୩Λࠀ͢ΔͨΊͷ༗ޮͳҰॿͱ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ΔͰ͋

Ζ͏ɻ

Loise and Stevens (2010) ʹΑΔͱɺগͳ͘ͱɺ1985 ͷ Fawcett (1985) ͷதʹɺValley of
Deathͱ͍͏༻ݟ͕ޠड͚ΒΕΔɻFawcett (1985)ʹ͓͍ͯɺͲͷϓϩδΣΫτʹɺ͠͠༻
͍ΒΕΔ Valley of Death ͷஈ֊͕͋Δͱड़ΒΕ͓ͯΓɺӽ͑ͶͳΒͳ͍ٕज़తͳϋʔυϧ
ͱ͍͏ҙຯͰ Valley of Death ͱ͍͏༻͕ޠ༻͍ΒΕ͍ͯΔɻҰํɺͦΕΑΓޙͷ COMMITTEE
ON SCIENCE (1998)ͰɺۚࢿʹΑΔڀݚૅجͱຽؒۚࢿʹΑΔԠ༻ڀݚɾ։ൃͷؒͷۚࢿ
ௐୡ͕ࠔͳΪϟοϓͱ͍͏ҙຯͰɺVern EhlersٞһʹΑΓ Valley of Deathͱ͍͏༻͕ޠ༻͍Β
Ε͍ͯΔɻ

Branscomb and Auerswald (2001)ɺ࣮ࡍͷڀݚૅجͱϏδωεͷؒͷΠϝʔδɺʮࢮͷ୩ʯͱ
͍͏ෆໟͷΛਐΜͰ͍͘ͱ͍͏ΑΓΉ͠Ζɺଟ͘ͷ৽͍ٕ͠ज़తΞΠσΞϏδωεϓϥϯ

͕ੜଘڝ૪Λ܁Γ͍ͯ͛ΔʮμʔΟϯͷւʯͷதΛϏδωεͷޭΛزͯ͠ࢦͱͳ͘ߥ

ʹ·Εͳ͕Βߤւ͢Δ͜ͱͰ͋Δͱड़ͨɻ͍͑ݴΔͱʮμʔΟϯͷւʯൃ໌ͱΠϊϕʔ

γϣϯͷؒʹଘ͢ࡏΔͷͱ͞ΕΔɻ

ຊʹ͓͍ͯɺ͔ڀݚૅجΒΠϊϕʔγϣϯͷల։ͱͯ͠ɺʮࢮͷ୩ʯΛӽ͑ͨΒͦͷ࣍ͷ

ஈ֊ͱͯ͠ʮμʔΟϯͷւʯΛӽ͑ͳͯ͘ͳΒͳ͍ͱ͍͏આ໌͕ͳ͞Ε͍ͯΔ߹͕͋Δ͕ɺ

Branscomb and Auerswald (2001)ͷझࢫͦ͏Ͱͳ͘ɺ͋͘·Ͱʮࢮͷ୩ʯʹΘΔ֓೦ͱ͠
ͯʮμʔΟϯͷւʯ͕ఏএ͞Ε͍ͯΔɻ*8

จ༤ɺ2005݄̎ۄࣇ8* 1ͷ RIETIʹ͓͚ΔߨԋʮΠϊϕʔγϣϯʹؔ͢Δʮࢮͷ୩ʯΛ८Δٞʹ͍ͭͯʯͷ
தͰɺຊʹ͓͍ͯ͜ͷΑ͏ͳޡղ͕ੜ͍ͯ͡Δ͜ͱʹ͍ͭͯड़͍ͯΔɻhttp://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/
05020101.html(2017 10݄ 27ΞΫηε)
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3.5 ΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷΠϊϕʔγϣϯͷݙߩ

Cohen and Levinthal (1990)ʹΑΔͱɺۀاʹͱͬͯɺΠϊϕʔγϣϯΛ࣮ͤ͞ݱΔྗΛߴΊ
ΔͨΊʹɺ֎෦ʹ͋Δ৽͍͠ใͷՁΛೝࣝͯ͠ٵऩ͠ۀతʹԠ༻͢Δྗɺ͢ͳΘͪٵऩ

ྗ (absorptive capacity)Λཆ͏ඞཁ͕͋Δɻ͕ࣾࣗۀاͰڀݚૅجΛ͜͏ߦͱɺ֘ۀاͷ
ग़ͯͦ͠ΕΛཧղ͠ɺ৽ͨͳٕज़։ൃͷͨΊʹར༻͢Δݟɺ֎෦ʹ͋Δ৽͍ࣝ͠Λ͛൫Λجࣝ

͜ͱʹͭͳ͕ΔͨΊɺٵऩྗͷ͢ݙߩʹ্Δɻ

ͦΕͰɺۀاʹͱͬͯͷ֎෦ࣝͷதͰɺେֶʹ͓͚ΔڀݚૅجͷՌɺۀاͷΠϊϕʔ

γϣϯग़ʹͲͷఔ͍ͯ͠ݙߩΔ͔ɻ͜ͷઃʹରͯ͠ΤϏσϯεʹ֬໌͍ͨͮجͳճΛࣔͦ

͏ͱ͢Δ͕ڀݚɺ༷ʑͳΞϓϩʔνʹΑΓߦΘΕ͖ͯͨɻJaffe (1989)ɺۀاͷಛڐग़ئɺڀݚ։
ൃඅɺͳΒͼʹେֶͷڀݚඅʹؔͯ͠ɺถࠃͷभ͝ͱͷྻܥ࣌σʔλΛੳ͠ɺେֶͷڀݚඅͱا

ग़ͨ͠ɻMansfieldݟͱͷؒʹਖ਼ͷ૬ؔΛئग़ڐͷಛۀ (1991)ɺMansfield (1998)ͷۀاΞϯέʔτ
ௐࠪͷ݁ՌʹΑΔͱɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷՌ͕ͳ͚Ε৽͍͠ͷ 13ʙ15%։ൃ͞
Εಘͳ͔͔ͬͨɺ͋Δ͍ͦͷొ͕ஶ͘͠Ε͍ͯͨͰ͋Ζ͏ͱࢦఠ͞Ε͍ͯΔɻ·ͨɺNarin
et al. (1997)ɺถۀاࠃͷಛ͕ڐҾ༻͍ͯ͠Δֶज़จͷ͏ͪ 73%͕େֶɾؔػɾެతڀݚ
༩͕େ͖͍͜ͱΛࣔͨ͠ɻدքͷۀ࢈ΑΔͷͰ͋ΓɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷʹؔػ

3.6 ҩༀɾόΠΦςΫϊϩδʔͷಛ

Mansfield (1991)ɺMansfield (1998) ͷௐࠪ݁Ռ͔ΒɺڀݚૅجͰੜΈग़͞Εͨۀ࢈͕ݟԠ༻
ʹͭͳ͕ΔՄੑ͕ͱΓΘ͚ۀ͍ߴछͱ͑ߟΒΕ͍ͯΔͷ͕ɺҩༀɾҩྍؔ࿈ (Drugs and
medical products)Ͱ͋ΓɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷՌ͕ͳ͚Ε։ൃ͞Εಘͳ͔ͬͨͷׂ
߹ͱͯ͠ɺ1986ʙ94Λରͱͨ͠ௐࠪͰௐࠪͨ͠શۀछͷฏ͕ۉ 15%Ͱ͋ͬͨͷʹର͠ɺҩ
ༀɾҩྍؔ࿈Ͱ 31%ͱͳΓɺௐࠪͨ͠શۀछͷதͰ࠷େͷΛࣔͨ͠ɻ

Klevorick et al. (1995)ʹΑΔαʔϕΠͷ݁ՌͷதͰɺՊֶ͕Ϗδωεʹ࠷͍ۙۀछͱͯ͠ҩ
ༀ͕͛ڍΒΕ͍ͯΔɻMcMillan et al. (2000)ɺถࠃͷެࣜג։͍ͯ͠ΔόΠΦςΫϊϩδʔا
ՊૅجɾڀݚΑΓެతۀاछͷۀଞͷۀاΛੳ͠ɺόΠΦςΫϊϩδʔݙͷҾ༻จڐͷಛۀ

ֶͷґଘ͕͍͜ߴͱΛ͍ࣔͯ͠Δɻ͜ΕΒͷ݁Ռ͔ΒɺༀɾόΠΦؔ࿈ͷۀاʹ͓͍ͯΞΧ

σϛοΫɾϦαʔνͱΠϊϕʔγϣϯͷ݁ͼ͖͕ͭଞͷۀछͷۀاΑΓ͍͜ڧͱ͕໌Β͔ͱͳͬ

͍ͯΔɻ

ઌड़ͷΑ͏ʹɺ͕ۀا֎෦ࣝͷٵऩྗΛߴΊΔͨΊͷखஈͱͯ͠ɺࣗࣾͰڀݚૅجΛ͏ߦ

͜ͱ͕༗ޮͰ͋Δͱ͞Ε͍ͯΔ Cohen and Levinthal (1990)͕ɺͦͷޙͷༀۀاʹର͢ΔΠϯλ
Ϗϡʔௐ͔ࠪΒɺެతͳۚࢿڀݚΛड͚ͨڀݚͷՌΛ׆༻͠Α͏ͱ͑ߟΔۀاɺ୯ʹࣗࣾͷ

ͳͯ͘͠ڀݚಉڞʹతۃͱੵऀڀݚΛड͚ͨۚࢿڀݚΔ͚ͩͰͳ͘ɺެతͳ͢ࢿʹڀݚૅج

ͳΒͳ͍͜ͱ͕ࣔ͞Εͨ Cockburn and Henderson (1998)ɻCockburn and Henderson (1998)ɺ͞
Βʹɺڞಉڀݚͷఔͷࢦඪͱͯ͠ༀۀاͱެతۚࢿڀݚΛड͚ͨؒऀڀݚͷڞஶจʹண
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͠ɺ͜ͷࢦඪ͕ۀاଆͷڀݚՌ ͱΛࣔͨ͠ɻͭ࣋͜ͱਖ਼ͷ૬ؔΛ(ڐඅ͋ͨΓͷॏཁಛڀݚ)
Saito and Sumikura (2010) ɺେֶͱຊͷༀۀاʹΑΔಛڐͷڞಉग़ئͷঢ়͍ͮجʹگ
ͯɺ֤ۀاͷΞΧσϛοΫɾϦαʔνΛ֫ಘ͠Α͏ͱ͢Δͷ͞ڧΛࢦඪԽ͠ɺ͜ͷࢦඪΛઆ໌

มͱͯ͠ੳΛ͍ߦɺΞΧσϛοΫɾϦαʔν͕ۀاͷڀݚ։ൃͷύϑΥʔϚϯεΛ্ͤ͞Δ

͜ͱΛࣔͨ͠ɻͨͩ͠ɺΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷ֫ಘස͕৽نҩༀͷग़ʹ༗ҙͳਖ਼ͷ

ޮՌΛٴ΅͍ͯ͠Δͱ͍͏ূڌݟग़͞Ε͓ͯΒͣɺҩༀۀاʹ͓͚Δڀݚ։ൃͱҩༀͷग़

ͷؒʹΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷ֫ಘ͕ޮՌతʹ࡞༻͠ಘͳ͍ෆ࿈ଓͳہ໘͕ଘ͢ࡏΔ͜ͱ͕ࣔࠦ

͞Ε͍ͯΔɻ

͜͏ͨ͠ༀɾόΠΦʹ͓͚ΔΞΧσϛοΫɾϦαʔνͷެతࢧग़ͷࡁܦతɾࣾձతΠϯ

ύΫτɺͲͷఔͰ͋Ζ͏͔ɻCockburn and Henderson (2001)ɺઌߦจݙΛαʔϕΠͯ͠
ੳΛ͍ߦɺถࠃʹ͓͍ͯҩֶੜ໋Պֶ (όΠΦϝσΟΧϧ)ڀݚͷެతࢧग़ͷརӹগͳ͘ݟ
ੵͬͯؒ 30%Ͱ͋Δͱड़͍ͯΔɻ·ͨɺToole (2012)ɺੜ໋ՊֶͷΞΧσϛΞ
ͷڀݚૅجʹର͢Δถࠃ NIH (National Institutes of Health)ͷڀݚॿʹؔ͢Δ 1955͔Β 1996
·Ͱͷσʔλɺༀۀاͷڀݚ։ൃࢿͷσʔλɺͳΒͼʹ৽ༀͷग़ʹؔ͢ΔσʔλΛ༻͍ͯ

ੳΛ݁ͨͬߦՌɺNIH ͷڀݚૅجͷॿɺજࡏతͳࢢنɺۀ࢈քͷڀݚ։ൃඅɺ͍ͣ
Ε৽ༀͷग़ʹਖ਼ͷݙߩΛ͍ͯ͠Δ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠Δɻ͜ͷڀݚͰɺڀݚૅجͷެతࢧग़

͕ 1%૿Ճ͢Δͱɺ৽ༀͷग़͕ 1.8%૿Ճ͢ΔͷͱੵݟΒΕ͍ͯΔɻ࣮ࡍɺΞΧσϛΞͷݚ
ΔɻStevens͢ࡏग़͞Εͨҩༀଟଘ͍ͯͮجʹՌڀ et al. (2011)ʹΑΔͱɺ1990͔Β
2007·Ͱͷؒʹ FDA (Food and Drug Administration)ͷঝೝΛड͚ͨҩༀ 1541݅ͷ͏ͪ 143
݅ʢ9.3%ʣ͕େֶɾެతؔػڀݚͷڀݚΛ௨ͯ͡ੜΈग़͞Ε͓ͯΓɺถࠃͰϥΠϑαΠΤϯεݚ
ͱͳ͍ͬͯΔɻڌతɾࣾձతΠϯύΫτΛ༗͍ͯ͠Δ͜ͱͷূࡁܦग़͕Ұఆͷࢧͷެతڀ
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1.1.3ɹେֶൃϕϯνϟʔ

݉ॆ ∗ ٢Ԭ (খྛ)ప †

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 4݄ 26

Ϧʔυจ

Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯͷϓϩηεʹ͓͍ͯɺڀݚΛࣾձʹؐ͢ݩΔ۩ମతͳΈͷҰ͕ͭ

ʮେֶൃϕϯνϟʔʯͰ͋ΔɻถࠃͰɺେֶൃϕϯνϟʔۀاɺଞͷϕϯνϟʔۀاʹൺֱ͠

ͯύϑΥʔϚϯεͷۀا͍ߴͰ͋Δ͜ͱ͕ෳͷڀݚʹΑͬͯ֬ೝ͞Ε͓ͯΓɺຊདྷͰ͋Ε࣮༻

ԽͰ͖ͳ͔ٕͬͨज़ΛۀԽ͢Δଘࡏͱͯ͠ೝࣝ͞Ε͍ͯΔɻैͬͯɺͦͷޭͷϝΧχζϜΛ୳

Δؔ͢ʹۀاͰɺେֶൃϕϯνϟʔߘΔ͜ͱɺຊʹ͓͍ͯࣾձతͳҙ͕ٛେ͖͍ɻຊ͢ࡧ

ʹ͓͍ͯॏཁͱͳΔେֶൃϕϯνϟʔͷޭܗࡦɺʹڞͱ͏ߦϨϏϡʔΛ͍ͯͭʹڀݚଘͷط

ͷͨΊͷϝΧχζϜʹ͍ͭͯ·ͱΊΔɻ

Ωʔϫʔυ

େֶൃϕϯνϟʔɺٕज़ಛੑɺۀνʔϜɺۚࢿௐୡ

ຊจ

1 ΠϯτϩμΫγϣϯ

Պֶٕज़Πϊϕʔγϣϯͷϓϩηεʹ͓͍ͯɺڀݚΛࣾձʹؐ͢ݩΔ۩ମతͳΈͷҰ͕ͭ

ʮେֶൃϕϯνϟʔʯͰ͋Δɻਤ 1ɺେֶൃϕϯνϟʔʹؔ͢Δֶज़จͷग़൛ͷਪҠͰ͋Δ
(Rothaermel et al., 2007)ɻ͜ͷਤ 1͔Β໌Β͔ͳΑ͏ʹɺେֶൃϕϯνϟʔʹؔ͢ΔڀݚΛ
͏͝ͱʹ૿Ճ͓ͯ͠Γɺֶज़ྖҬͱͯ͠ͷͷ͞ߴΛ͜͏ͱ͕Ͱ͖ΔɻΞΧσϛΞʹ͓͍ͯɺ

େֶൃϕϯνϟʔʹؔ͢Δ͕ڀݚ͞Ε͍ͯΔഎܠʹɺऀڀݚͰ͋ΔେֶڭһʹۙͰ͋Γ

σʔλ͕ಘΒΕ͍͢ɺͱ͍͏͜ͱҎ֎ʹɺେֶൃϕϯνϟʔͦͷͷͷॏཁੑ͕͋Δɻ

∗ ૣҴాେֶେֶӃܦӦཧڀݚՊ।ڭतɺڀݚࡦେֶӃେֶલॿڭत
† ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔɹࢣߨʗલɾ౦ژେֶେֶӃڀݚܥֶՊٕज़ܦӦઓֶུઐ߈ɹಛॿڭʗจ
෦ՊֶলՊֶٕज़ɾֶज़ڀݚࡦॴɹ٬һڀݚ
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Shane and Stuart (2002)ʹΑΔͱɺେֶൃϕϯνϟʔۀاɺଞͷಠཱܥϕϯνϟʔۀاʹൺֱ
ͯ͠ύϑΥʔϚϯεͷۀا͍ߴͰ͋Δͱ͞Ε͍ͯΔɻଞํͰ Ensley and Hmieleski (2005)ɺಠཱ
Δ͜ͱΛ࣮ূ͍ͯ͠Δɻ͜ͷΑ͏ʹύϑΥʔ͋ʹͱൺΔͱऩӹ͍ۀاͷϕϯνϟʔܥ

Ϛϯεͦͷͷʹ͍ͭͯධՁผΕ͍ͯΔͷͷɺຊདྷͰ͋Ε࣮༻ԽͰ͖ͳ͔ٕͬͨज़Λۀ

Խ͢Δଘࡏͱͯ͠ͷׂେ͖͍ɻैͬͯɺͦͷޭͷϝΧχζϜΛ୳͢ࡧΔ͜ͱɺࣾձతͳҙ

͕ٛ͋Δɻ

ࡦ୲ऀʹͱͬͯɺେֶൃϕϯνϟʔҭɺൃࡁܦలΛଅͨ͢Ίʹ༗ޮͳख๏Ͱ͋Δɻֵ

৽తͳٕज़ʹΑͬͯ৽ͨͳࡁܦతՁΛ࢈Έɺޏ༻Λग़͠ɺҬࡁܦͷൃలΛଅ͢ɻେֶܦӦऀ

ʹͱͬͯɺେֶൃϕϯνϟʔɺෆ࣮֬ੑͷٕ͍ߴज़ΛۀԽ͢ΔͨΊͷޮՌతͳखஈͰ͋Δͱ

ಈΛΑΓॆ࣮͞׆ҭڭɾڀݚͰ͋Δ໋ΛͨΒ͢ͱ͍͏Ͱɺେֶͷຊདྷతͳۚࢿʹɺେֶʹڞ

ͤΔɻগͳ͘ͱɺେֶൃϕϯνϟʔͷग़େֶʹͱͬͯͷརӹ͕͍ߴɻྫ͑Χφμͷڀݚ

ऀʹର͢ΔௐࠪͰɺઃཱޙ 3Ͱ͕ۚࢿڀݚ 57ˋ૿Ճ͍ͯͨ͠ (Doutriaux and Barker, 1995)ɻ

ਤ 1 ʮେֶൃϕϯνϟʔʯؔ࿈จͷਪҠ

ग़యɿRothaermel et al. (2007)

զ͕ࠃʹ͓͚ΔେֶൃϕϯνϟʔҭɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦʹ͓͚ΔபͷҰͭͱͯ͠

Ґஔ͚ΒΕ͖ͯͨɻ1998ͷେֶٕज़Ҡసଅਐ๏ (TLO๏)ɺ2001ͷۀ࢈ࡁܦলʹΑΔʮେֶ
ൃϕϯνϟʔ ͕ۀاͰɺେֶൃϕϯνϟʔࡏݱըʯ͔Βελʔτ͠ɺ2015ܭ1000ࣾ 1,773ࣾ
ઃཱ͞ΕɺҰఆͷՌΛ্͛ͨͱ͑ݴΔɻ͔͠͠ͳ͕Βɺͦͷେֶൃϕϯνϟʔͷ༗ޮੑʹؔ͢Δ

ඞཁͰ͋Δɻ͕ূݕΘΕ͓ͯΒͣɺҾ͖ଓ͖ߦʹɺेূݕ

େֶൃϕϯνϟʔͷ༗ޮੑͷධՁɺզ͕ݶʹࠃΒͣɺࡍࠃతʹڞ௨ͷ՝Ͱ͋Δɻ

ͦͷධՁ͕ेʹߦΘΕ͍ͯͳ͍എܠʹɺదͳσʔληοτͷ͕ܽ͋Δ (Rothaermel et al.
2007, Shane 2004)ɻେֶൃϕϯνϟʔۀاͷσʔληοτɺ(1)αϯϓϧαΠζ͕খ͍͞ɺ(2)
ཏతͳσʔλ͕ͳ͍ (ม͕গͳ͍)ɺ(3)ޭόΠΞε σʔλΛ͔͠ۀاΔ͍ͯͬͰੜ͖࣌ݱ)
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ूΊΔ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍)ɺͱ͍ͬͨ՝͕͋Δɻैͬͯɺઌڀݚߦͷଟ͘έʔεελσΟ (ఆੑݚ
ڌతࠜ؍ґଘ͓ͯ͠Γɺʮ٬ʹ(ڀ (ΤϏσϯε)ʯͱͯ͠ޙࠓੵ͕ඞཁͰ͋Δɻ

ਤ 2 ʮେֶൃϕϯνϟʔʯؔ࿈ڀݚͷྨ

ग़య Rothaermel et al. (2007)Λචऀ͕ຊޠԽ

ਤ 2ɺRothaermel et al. (2007)ʹΑΔɺେֶൃϕϯνϟʔڀݚจͷྨͰ͋Δɻେֶൃϕϯ
νϟʔۀاʹؔ͢Δڀݚʮେֶͷ৫తཁҼʯɺʮٕज़Ҡస৫ͷੜੑ࢈ʯɺʮϕϯνϟʔۀاͷ

ۀʯɺʮωοτϫʔΫΛؚΊͨ֎෦ڥʯͷ̐ͭʹେ͖͘ྨ͞Ε͍ͯΔɻ͜Εɺେֶൃϕϯ

νϟʔ͕ͲͷΑ͏ͳཁҼʹΑͬͯੜ·Εɺͦͯ͠ͲͷΑ͏ͳཁҼʹΑͬͯҭ͍ͬͯΔ͔Λ࣌ͨ͑ߟ

ʹɺ͜ͷ 4ཁૉͷӨ͕ڹେ͖͍ͱ͑ߟΒΕ͍ͯΔ͜ͱΛද͍ͯ͠Δɻ

2 େֶൃϕϯνϟʔۀاΛੜΈग़͠ҭͯΔཁҼ

2.1 େֶͷ৫తཁҼ

େֶൃϕϯνϟʔͲͷେֶ͔Βಉ͡Α͏ʹੜΈग़͞Ε͍ͯΔΘ͚Ͱͳ͍ɻΉ͠Ζɺେֶ

ʹΑΔภΓ͕େ͖͍͜ͱ͕Ԥถͷ࣮ଶ͔ΒΘ͔͍ͬͯΔ (Pressman 2002, Charles 2001)ɻ͜Εɺ
֤େֶݻ༗ͷ੍จԽ͕ۀىͷγʔζͷग़ۀىͷҙܾࢥఆʹେ͖͘Ө͍ͯ͠ڹΔͨΊͰ͋

Δʢશମ૾ Shane রɻ·ͨɺΞϯέʔτௐࠪʹΑΔ࣮ূੳͱͯ͠ࢀ(2004) (DʟEste and Patel,
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2007)ʣɻݸʑͷཁҼʹ͍ͭͯଟ͘ͷ͕ڀݚੵ͞Ε͍ͯΔɻͦͷཁΛਤ 3 ʹࣔͨ͠ɻؔػͷ
จԽͱͯ͠ࢤۀىͰ͋Δ͜ͱɺؔػͷ੍͕େֶൃϕϯνϟʔΛଅ͢ͷʹͳ͍ͬͯΔ͜ͱɺͦ

ͯ͠ɺؔػʹେֶൃϕϯνϟʔͷઃཱʹ༗ӹͳਓతɾۚમతݯࢿɺ͕ࣝ͋ݯࢿΔ͜ͱ͕ॏཁͰ͋

ΓɺͦΕͧΕ͕૬࡞ޓ༻ΛੜΜͰ͍Δ͜ͱ͕֬ೝ͞Ε͍ͯΔɻ͍͔ͭ͘ॏཁͳݸผͷཁૉʹ͍ͭͯ

৮ΕΔͱɺؔػͷ੍ཁҼͷதͰൃ໌ऀʹతݖ࢈ࡒΛؼଐͤ͞Δ͜ͱͰɺՌͷ࣮༻Խʹڧ

͍ίϛοτϝϯτΛͪ࣋ɺۀاʹͭͳ͕Δ͜ͱ͕Θ͔͍ͬͯΔɻେֶʹؼଐ͢Δ߹ͰɺϩΠϠ

ϦςΟΛΤΫΠςΟʢࣜגʣͰड͚औΔ͜ͱͰɺେֶൃϕϯνϟʔͷॳظͷۚࢿෆΛ؇Ͱ͖ɺ

ཁҼͷதͰݯࢿͷؔػΊΔɻߴԡ͠ʹͳΔ͚ͩͰͳ͘ɺେֶൃϕϯνϟʵͷޭޙͷۀى

ɺٕज़Ҡసؔػֶ࢈࿈ܞ෦ʹࣝͷू͕͋Δ͜ͱͱਓతωοτϫʔΫ͕͋Δ͜ͱ͕ޮՌ

తͰ͋Δ͜ͱ͕Θ͔͍ͬͯΔɻͳ͓ɺ͜ͷ͜ͱɺཱࠃେֶɾެཱେֶΛத৺ʹֶ࢈࿈ܞ෦Ͱ

ࣝɾਓతωοτϫʔΫΛͭ࣋ਓࡐΛޏ༻͠ଓ͚ΒΕΔ৫ͱͯ͠ͷ͕ඞཁͰ͋Δ͜ͱΛͬޠ

͍ͯΔɻ

ਤ 3 େֶൃϕϯνϟʔͷग़ʹӨ͢ڹΔେֶͷ৫తཁҼ

ग़యɿචऀ࡞

զ͕ࠃͰ 1997 Ҏ߱ɺֶ࢈࿈ܞ෦ٕज़ҠసؔػʢTLOʣͷࡦతͳඋଅਐΛ௨ͯ͡ɺ
େֶൃϕϯνϟʔग़ͷݯࢿ͍ͬͯΔɻ੍ʹཱ͍ͭͯࢲେֶʹ͓͍֤ͯؔػͷஅʹҕ

ͶΒΕ͍ͯΔҰํɺཱࠃେֶʹ੍͓͍͔͕͕ͯͭͯ͋ͬͨɺ2004ͷཱࠃେֶ๏ਓԽʹΑͬ
ͯมԽͨ͠ɻྫ͑ɺ݉ڐۀՄ͕๏ਓͷஅ߲ࣄͱͳΔͳͲɺ੍తͳٸ͕ڥʹͬͨɻจԽ

ʹ͍ͭͯɺۙɺۀىจԽ͕ܗ͞Εͭͭ͋Δొ͔͍͕ͭؔ͘ػ͍ͯ͠Δɻྫ͑ɺ౦ژେֶ

͔ͭͯଞͷେֶʹൺΔͱ͕ۀىඞͣ͠ൃ׆ͳେֶͱ͍͑ͳ͔͕ͬͨɺେܕͷ্ੈք

తͳۀىʹങऩ͞ΕΔڭһൃϕϯνϟʔ͕ొ͢ΔͳͲม༰Λ͍͛ͯΔɻͨͩɺઐΒେֶൃϕϯ
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νϟʔઃཱΛଅ͢ܗͰେֶΛվֵͨ͠ͷͰͳ͘ɺ౷తͳେֶͷจԽͱซଘͤ͞ΔܗͰେֶൃϕ

ϯνϟʔʹ༗ӹͳ੍ΛೖΕɺਓతݯࢿɾࣝݯࢿΛഓ͍ɺେֶͷจԽΛม͍͑ͯͬͨ͜ͱ͕ޭ

ͨ͠Մੑ͕ࢦఠ͞Ε͍ͯΔ (Yoshioka-Kobayashi, 2018)ɻ

2.2 ٕज़Ҡస৫ͷੜੑ࢈

େֶൃϕϯνϟʔͷग़ʹֶ࢈࿈ܞ෦ٕज़ҠసؔػͳͲɺٕज़Ҡస৫ͷӨ͕ڹେ͖͍ɻ

ୈҰʹɺۀͷஅʹେ͖ͳӨڹΛ༩͑Δɻٕज़Ҡస৫ɺྫ͑ऀڀݚͷൃ໌ΛಛڐԽ͢Δ

͔൱͔ͷஅʹ͋ͨͬͯɺࢢػձͷஅΛͨ͏ߦΊɺۀىʹ͍ͭͯͷΞυόΠε͍ߦཱ͍͢

ʹ͋Δɻ͜ͷ͜ͱ͕ޭͨ͠ྫ͕ɺ2006ʹ౦ژେֶͷੁ༟໌ڭत͕ൃ໌ٕͨ͠ज़Λجʹۀ
͞ΕͨϖϓνυϦʔϜࣜגձࣾͰ͋Δɻੁڭत͕ൃ໌ͷಛڐग़ئʹ͍ٕͭͯज़ҠసؔػͰ͋Δࣜג

ձࣾ౦ژେֶ TLO ʹ૬ஊͨ͠ͱ͜ΖɺۀىΛקΊΒΕͨ͜ͱ͕ۀͷػܖʹͳ͍ͬͯΔɻͳ͓ɺ
ಉࣾ 2013ʹ্͠ɺ400ԯԁͷ࣌Ձ૯ֹΛ͚ͭͨ͜ͱͰΒΕ͍ͯΔɻ
ୈೋʹɺܦӦऀϕϯνϟʔɾΩϟϐλϦετɺห࢜ޢɾձ࢜ܭɾ੫ཧ࢜ͳͲͷઐՈͱͷωο

τϫʔΫΛߏஙཱ͍͢͠ʹ͋Γɺେֶʹෆ͢ΔܦӦݯࢿΛิ͏͜ͱ͕Ͱ͖Δɻલड़ͷϖϓν

υϦʔϜࣾͷྫࣄͰɺ౦ژେֶ TLO͔ΒΛฉ͍ͨࣜגձࣾ౦ژେֶΤοδΩϟϐλϧ͕ܦӦ
ऀͱͳΔਓࡐΛհͨ͜͠ͱͰࢸʹۀΔ͜ͱ͕Ͱ͖ͨɻ

2.3 ϕϯνϟʔۀاͷۀ

વͷ͜ͱͰ͋Δ͕ɺͨ͠ۀىϕϯνϟʔ͕ͲͷΑ͏ͳݯࢿΛ͍ͯͬ࣋Δ͔ɺͦͷޙͷޭ֬

ʹӨڹΛ༩͑Δɻ

ͦͦϕϯνϟʔɾΩϟϐλϧͷΑ͏ͳϦεΫϚωʔͷڅڙΛड͚͍ͯΔ͜ͱͦͷޙͷޭ

ʹେ͖͘Ө͢ڹΔ Shane and Stuart (2002)ɻզ͕ࠃͰݦஶͳΑ͏ʹɻҰൠతͳ༥ࢿͰɺेͳ୲
อͱͳΔ͔࢈ࢿਓతͳอূ͕ٻΊΒΕͯ͠·͍ɺԾʹࣦ͕ۀࣄഊ͢Δͱࣾձతؔ·Ͱഁյ͢

Δ݁ՌΛট͍ͯ͠·͏ɻ͜ΕͰϦεΫ͕ͯ͗͢ߴɺֵ৽తͳۀࣄΛ֩ͱ͢ΔϕϯνϟʔΛ͢͜ى

͜ͱ༰қͰͳ͍ɻͰͲͷΑ͏ʹ͢ΔͱϕϯνϟʔɾΩϟϐλϧ͔ΒͷࢿΛड͚͍͢ͷͩΖ

͏͔ɻ

͜Ε·ͰͷڀݚੵͰɺ฿Λ્͢ࢭΔಛ܈ڐΛ༗͍ͯ͠Δ͜ͱ Shane and Stuart (2002)ɺ
Ε͍ͯΔ͜ͱ·ؚ͕ऀݧܦϚʔέςΟϯάϚωδϝϯτͷʹऀۀ Roberts and Malonet (1996)͕
ఠ͞ࢦڹఠ͞Ε͍ͯΔɻ·ͨɺʹϕϯνϟʔɾΩϟϐλϦετͱͷࣾձతͳͭͳ͕ΓͷӨࢦ

Ε͍ͯΔ (Shane and Stuart 2002;Shane 2004)ɻ
େֶൃϕϯνϟʔͷύϑΥʔϚϯεʹɺઓུͷଥੑ Shane (2004)ɺେֶͷऀڀݚͷٕज़։ൃ
ͷؔ༩Maki (2015)ɺܦӦਞͷઐͷଟ༷͞ Doutriaux and Barker (1995)ͳͲɺ༷ʑͳཁҼ͕໌
Β͔ʹͳΓͭͭ͋Δɻͱ͘ʹຊͷେֶൃϕϯνϟʔͷڀݚͰܦӦਞʹମͱͳͬͨେֶҎ֎ग़

ऀͷׂ߹͕͍͜ߴͱɺܦӦਞͷߏͷҟ࣭ੑ͕͍͜ߴͱ͕ύϑΥʔϚϯεΛߴΊΔཁҼͰ͋Δͱ

ఠ͞Ε͍ͯΔࢦ (ฏҪ༞ཧ et al., 2013)ɻ
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2.4 ωοτϫʔΫΛؚΊͨ֎෦ڥ

େֶൃϕϯνϟʔΛੜΈग़͢ʹɺ֎෦ڥॏཁͰ͋Δɻྫ͑ɺҬͷۀىͷΤίγες

Ϝͷଘࡏେ͖ͳݙߩΛ͢ΔɻۀىͷΤίγεςϜͱɺ͕ऀݧܦۀىϕϯνϟʔɾΩϟϐλϦε

τͱͳΓ৽ͨͳۀىΛଅ͠ɺͦͷۀىʹΑͬͯޭͨ͠ऀ͕৽ͨͳϕϯνϟʔɾΩϟϐλϦετͱ

ͳΓ͞ΒͳΔۀىΛଅ͢ɺͱ͍͏ͷͰ͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳΤίγεςϜ͕ܗ͞Ε͍ͯΔҬͱ͠

ͯγϦίϯόϨʔ͕ΒΕ͍ͯΔ͕ɺۙ࣌ͷڀݚͰςΩαεभΦʔεςΟϯʹ͓͍ͯେखۀا

ͷ OBΛىͱͯ͠ςΩαεେֶ͔Βϕϯνϟʔग़ͷΤίγεςϜ͕ܗ͞Εͨ͜ͱ͕հ͞Ε
͍ͯΔ (ౢ࿏, 2013)ɻಉ༷ʹɺϚανϡʔηοπՊେֶϋʔόʔυେֶΛ༗͢ΔϘετϯɺ
ϩϯυϯେֶͳͲΛ༗͢ΔϩϯυϯɺέϯϒϦοδେֶΛ༗͢ΔέϯϒϦοδɺϕϧϦϯେֶΛ༗

͢ΔϕϧϦϯɺژେֶਗ਼՚େֶΛ༗͢ΔࢢژதؔଜҬɺͦͯۙ͠Ͱ౦ژେֶຊڷΩϟ

ϯύεपลதਂࠃηϯࢢʹΤίγεςϜ͕ܗ͞Εͭͭ͋Δ͜ͱ͕ࢦఠ͞ΕΔΑ͏ʹͳͬͨʢද

1ɺද 2ʣɻͨͩ͠ɺγϦίϯόϨʔ͕ੈքతͳΠϯύΫτΛ͍͚ͯͮͭͪ࣋Δঢ়͕گґવͱͯ͠ଓ
͍͍ͯΔ͜ͱ͕ซͤͯࢦఠ͞Ε͍ͯΔ (Economist, 2015)ɻ͜ͷཁҼͷҰͭɺྗ͕͘ߴɺଞ࢈
Έ͕͋Δ͜ͱͰ͋Δͱ͍͏ڧʹಛʹۀ࢈൫ͱͳΔιϑτΤΞجͷۀ (Gupta and Wang, 2016)ɻ
Δʢද͍ͯ͠ࡏଟ͕͘γϦίϯόϨʔʹภֹࢿɺϕϯνϟʔΩϟϐλϧͷࡍ࣮ 3ʣɻ
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ද 1 େֶൃϕϯνϟʔΛੜΈग़͢ΤίγεςϜͷܗ͕ࢦఠ͞ΕΔҬ (1)

()ओཁूੵؔ࿈େֶWikipediaͷهड़ࢀরͨ͠ɻ
(ग़ॴ)චऀ࡞

ද 2 େֶൃϕϯνϟʔΛੜΈग़͢ΤίγεςϜͷܗ͕ࢦఠ͞ΕΔҬ (2)

()ओཁूੵؔ࿈େֶWikipediaͷهड़ࢀরͨ͠
(ग़ॴ)චऀ࡞
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ද 3 ҬผͷϕϯνϟʔΩϟϐλϧֹࢿʢ2012ʣ

ʢ 1ʣThomson Reutersͷϕϯνϟʔࢿσʔλϕʔεʹܭूͮ͘جɻ
( 2)എܠ৭͋Γͷྻද 1,ද ͷҬɻࡌه2

( 3)ൺશੈքͷϕϯνϟʔΩϟϐλϧֹࢿʹΊΔׂ߹
ʢग़ॴʣMartin Prosperity Institute (2016)

͜ͷଞʹɺϕϯνϟʔΛࢧԉ͢Δ੍ͷଘࡏॏཁͰ͋ΔɻϦεΫϚωʔͷ͕ͦڅڙͷҰͭͰ͋

ΓɺϑΣʔζʹԠͨ͡ڀݚ։ൃॿΛ͜͏ߦͱΛతͱͨ͠ถࠃͷ੍Ͱ͋Δ Small Business
Innovation Research(SBIR) ϕϯνϟʔͷൃలʹେ͖͘د༩͍ͯ͠Δ͜ͱ͕ΒΕ͍ͯΔ (Maki
ӫҰޱࢁ;2015 2015)ɻ

3 ࡦ୲ऀͷࣔࠦ

େֶൃϕϯνϟʔɺΠϊϕʔγϣϯΛ͢͜ىखஈͷҰͭͰ͋Δɻͦͷग़ɾޭཁҼͰ໌Β

͔ͳΑ͏ʹɺଟͷཁҼ͕૬ޓʹؔΘΓ߹ͬͯੜΈग़͞Ε͍ͯ͘͠ͷͰ͋Δɻେֶൃϕϯ

νϟʔΛΊ͙Δࡦʹ͓͍ͯɺࣾձΛม͍͑ͯ͘Α͏ͳྗͷ͋ΔେֶൃϕϯνϟʔΛੜΈग़͠ɺ

ͤ͞ଓ͚͍ͯ͘ੜଶܥʢਤ রʣ͕ҙࣝ͞ΕΔ͖Ͱ͋Δɻࢀ4

8



ਤ 4 େֶൃϕϯνϟʔΛΊ͙ΔΤίγεςϜ

ग़య: ౢ࿏ (2013)Λࢀরͨ͠͏͑Ͱචऀ࡞
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1.1.4ɹελʔɾαΠΤϯςΟετ-αΠΤϯεͱϏδω
εͷ॥͕৽ۀ࢈Λग़͢Δ-

݉ॆ ∗ ࠜ (ᜊ౻)༟ඒ †

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 4݄ 25

Ϧʔυจ

Պֶٕज़ΠϊϕʔγϣϯͷݯઘͱͳΔ͕ڀݚૅجɺࣾձɾڧʹࡁܦͳΠϯύΫτΛͨΒ͢ͱ

Βٕज़։ൃ·Ͱɺ༷ʑͳͰ༏लͳ"ελʔ"ʹண͢Δ͜ͱ͕Ωʔϙ͔ݟ͔ΒɺՊֶతൃ؍͏͍
ΠϯτʹͳΔɻ͜͜ͰɺओʹΞϝϦΧͰల։͞Ε͖ͯͨελʔɾαΠΤϯςΟετʹ·ͭΘΔݚ

ɻελʔɾα͏ߦͷలΛޙࠓঢ়ͱরΒ͠߹ΘͤͯɺݱϨϏϡʔ͢Δͱͱʹɺຊͷ͍ͯͭʹڀ

ΠΤϯςΟετʹؔ͢ΔڀݚɺʮελʔΛͲͷΑ͏ʹҭͯΔ͔ʯɺʮελʔΛͲͷΑ͏ʹ׆༻͢Δ

͔ʯͱ͍͏ೋͭͷ؍͔ΒɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦͷઃ׆ʹܭ༻ՄͰ͋Δɻ

Ωʔϫʔυ

ελʔɾαΠΤϯςΟετɺڀݚૅجɺେֶൃϕϯνϟʔ

ຊจ*1

1 ΠϯτϩμΫγϣϯ

Πϊϕʔγϣϯͷݯઘ͕"Պֶ"ʹ͋ΔΑ͏ʹɺՊֶͷݯઘ"ڀݚૅج"ʹ͋Δɻͦͯͦ͠ͷૅج
ಈ͔ΒੜΈग़͞׆ڀݚΛ୲͏ͷ"αΠΤϯςΟετʢՊֶऀʣ"Ͱ͋ΔɻαΠΤϯςΟετͷڀݚ
ΕͨՊֶత͕ࣝɺΠϊϕʔγϣϯʹͭͳ͕ΓɺࣾձɾࡁܦʹΠϯύΫτΛͨΒ͢ɻɹಛʹࣾ

ձɾڧʹࡁܦͳΠϯύΫτΛͨΒ͢ͱ͍͏؍͔ΒɺαΠΤϯςΟετͷதͰɺՊֶతൃ

Βٕज़։ൃ·Ͱɺ༷ʑͳͰ༏लͳ"ελʔ"ʹண͢Δ͜ͱΩʔϙΠϯτʹͳΔɻελʔɾ͔ݟ

∗ ૣҴాେֶେֶӃܦӦཧڀݚՊ।ڭतɺڀݚࡦେֶӃେֶલॿڭत
† ઍ༿େֶࣾձՊֶڀݚӃɹ।ڭत

*1 ຊߘɺڀݚࡦେֶӃେֶՊֶٕज़ΠϊϕʔγϣϯڀݚࡦηϯλʔϫʔΩϯάϖʔύʔʮελʔɾαΠΤϯςΟ
ετ͕͘ຊͷΠϊϕʔγϣϯʯΛϕʔεʹՃචɾमਖ਼Λͨͬߦɻ
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αΠΤϯςΟετʹؔ͢ΔڀݚɺʮελʔΛͲͷΑ͏ʹҭͯΔ͔ʯɺʮελʔΛͲͷΑ͏ʹ׆༻͢

Δ͔ʯͱ͍͏ೋͭͷ؍͔ΒɺՊֶٕज़Πϊϕʔγϣϯࡦͷઃ׆ʹܭ༻ՄͰ͋Δɻ

2 ελʔɾαΠΤϯςΟετͱԿ͔

αΠΤϯςΟετΛධՁ͢Δج४༷ʑͰ͋Δɻެ͢ץΔจɺ͋Δ͍ͦͷจͷ࣭ͳͲ͕

ΒΕΔɻ·ͨจͷ࣭ͱ͍͏ͱɺඃҾ༻͑ߟ४ͱͯ͠ج (ֶज़จɾಛڐͷߟࢀจ͋ݙΔ͍ඇ
ಛڐจࢀ͍͓ͯʹݙর͞Εͨ)͕ଟ͍ɺ·ͨτοϓϨϕϧͷֶձ͞ࡌܝʹࢽΕ͍ͯΔɺͱ͍ͬ
ͨ͜ͱ͕͛ڍΒΕΔɻΉΖΜɺ͜ΕΒ"ֶज़తͳՁ"Ͱ͋ͬͯɺࣾձɾࡁܦʹͳʹ͕͔͠ͷΠϯ
ύΫτΛͨΒͨ͠ͱ͍͏ҙຯͰͷ"ࣾձɾࡁܦతͳՁ"ͱඞͣ͠Ұக͢ΔͱݶΒͳ͍ɻྫ͑
ಛڐʹͭͳ͕ͬͨจͰ͋Δ͔ɺͻ͍ͯՁͷ͋Δಛڐʹ͕͔ͭͬͨͲ͏͔͕ɺͦͷจͷࣾ

ձɾࡁܦతՁΛࠨӈ͢Δͱ͑ݴΔɻΉΖΜɺΑֶ͍ज़తՌΑ͍ಛڐʹͭͳ͕Δ͜ͱଟ

͘ɺͦͷ߹ɺֶज़తՁͱࣾձɾࡁܦతՁ૬ؔ͢Δͱ͍͑Δɻ

αΠΤϯςΟετͷͳ͔Ͱɺӽͨ͠ۀΛͭαΠΤϯςΟετΛɺ͜͜Ͱʮελʔɾα

ΠΤϯςΟετʯͱݺͿ͜ͱʹ͢Δɻ͜Ε௨ৗͷαΠΤϯςΟετʹൺͯɺจɺඃҾ༻

ɺͻ͍ͯಛڐग़ئͳͲɺ༷ʑͳͰ༏Ε͍ͯΔऀڀݚͷ͜ͱΛ͢ࢦɻ͜ΕΒͷ݁Ռͱͯ͠ɺֶ

ձͷΛडɺ͘͠ݖҖͷ͋Δֶձͷཁ৬Λ͍݉ͯ͠Δ͜ͱελʔͷূࠨʹͳΔͩΖ͏ɻ

·ͨ௨ৗͷαΠΤϯςΟετͱൺͯ༏लͳത࢜՝ఔͷֶੜϙευΫΛҭ͍ͯͯΔͱ͍ͬͨɺڭ

ҭ໘Ͱͷݙߩ͛ڍΒΕΔɻ͜ͷΑ͏ʹελʔ༷ʑͳଆ໘ΛͭɻͦΕΏ͑ʹɺελʔඞͣ͠

Ұҙʹఆٛ͞Ε͍ͯΔΘ͚Ͱͳ͍ɻ্ड़ͨ͠Α͏ʹαΠΤϯςΟετͷධՁج४༷ʑʹ͑ߟ

ΒΕɺͲͷج४ͰධՁ͢Δ͔ʹΑͬͯελʔͷҙຯҟͳͬͯ͘Δʹҙ͞Ε͍ͨɻ

ελʔɾαΠΤϯςΟετڀݚͷύΠΦχΞͱͯ͠ɺΧϦϑΥϧχΞେֶϩαϯθϧεߍͷ

Lynne ZuckerڭतͱMichael Darbyڭत͕͛ڍΒΕΔɻ൴Βจσʔλಛڐσʔλɺ͓Αͼ
ҬͷۀاͷσʔλͳͲΛ݁߹͠ɺେنͳσʔλϕʔεΛ࡞ΓɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷಛੑ

ۀ࢈քͷΠϯύΫτΛ༷ʑͳ؍͔Βఆྔతʹ໌Β͔ʹ͖ͯͨ͠ɻ

Ұͭཧత؍Ͱ͋Δ (Zucker et al., 1998)ɻ1976͔Β 1989ʹ͓͚ΔόΠΦςΫϊϩδʔ
ΛରʹɺҨࢠྻʹؔ͢ΔൃݟΛͨ͠ 327ਓͷऀڀݚΛελʔɾαΠΤϯςΟετͱͯ͠
ఆٛͨ͠͏͑Ͱɺ൴ΒͱόΠΦςΫϊϩδʔͷϕϯνϟʔۀاͷؔʹ͍͍͔ͭͯͭ͘ͷ؍͔

Βੳ͍ͯ͠Δɻ൴ঁΒελʔɾαΠΤϯςΟετͱϕϯνϟʔۀاͷཧతΛੳ͠ɺε

λʔɾαΠΤϯςΟετͷ͍Δͱ͜Ζʹϕϯνϟʔ͍ͯ͠ੵू͕ۀاΔ͜ͱΛ໌Β͔ʹͨ͠ɻ͜Ε

ʹΑΓελʔɾαΠΤϯςΟετͷͱϕϯνϟʔۀاͷूੵʹԿΒ͔ͷ૬͕ؔ͋Δ͜ͱ͕ࣔ

ࠦ͞Εͨɻ

ೋϕϯνϟʔۀاͷύϑΥʔϚϯεͷ؍Ͱ͋Δ (Zucker et al., 2002)ɻϕϯνϟʔۀاͷ
ύϑΥʔϚϯεࢦඪͱͯ͠ɺʢ1ʣಛڐɺʢ2ʣ։ൃதͷϓϩμΫτɺʢ3ʣ্ͨ͠ࢢϓϩμΫτɺΛऔ
Γ্্͛ͨͰɺͦΕΒͱ 1)ελʔɾαΠΤϯςΟετɺ2)શถτοϓڀݚେֶʢඞͣ͠ελʔɾ
αΠΤϯςΟετ͕ଘ͢ࡏΔͱݶΒͳ͍ʣɺ3)ϕϯνϟʔΩϟϐλϧɺͱͷͭͳ͕ΓΛ֓ͨ͠؍ɻ
݁ͱͯ͠ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͱڞஶจ͕ଟ͍ϕϯνϟʔۀاɺύϑΥʔϚϯεߴ
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͘ͳΔ͜ͱɺτοϓڀݚେֶͱͷڞஶ͕૿͑Δ΄Ͳɺ֓ͯ͠ۀاͷύϑΥʔϚϯε͘ߴͳΔ͕ɺ

ελʔɾαΠΤϯςΟετͱͷڞஶͷ߹ʹൺΔͱͦΕ΄ͲύϑΥʔϚϯεߴ·͍ͬͯͳ͍͜

ͱɺϕϯνϟʔΩϟϐλϧͷࢿύϑΥʔϚϯε্ʹͭͳ͕ΔͷͷɺͦͷӨڹଞͷೋͭ

ͱൺֱͯ͠ɺߋʹখ͍͜͞ͱɺͳͲΛ໌Β͔ʹ͍ͯ͠ΔɻҎ্ΑΓɺϕϯνϟʔۀاͷύϑΥʔ

ϚϯεʹӨڹΛ༩͑Δͨ࠷Δͷͱͯ͠ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͱͷڞஶ͕༗ྗͰ͋Δ͜ͱ

͕ࣔࠦ͞ΕΔɻ

Zucker and Darby (2007)ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷϕϯνϟʔۀاͷؔ༩ͷɺελʔɾ
αΠΤϯςΟετͷۀڀݚͷӨڹΛ͍ͯ͠ূݕΔɻ݁ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ϕϯ

νϟʔۀاʹؔΘΔ͜ͱɺऀڀݚͷۀΛ্͛Δͱ͍͏ͷͰ͋Δɻ൴Βϕϯνϟʔۀاʹؔ

Θͬͨ (ϕϯνϟʔۀاͱڞஶจ͕͋Δɺ͘͠ϕϯνϟʔۀاʹ͓͍ͯ৬Λͭ࣋)όΠΦς
ΫϊϩδʔͷελʔɾαΠΤϯςΟετͷۀͷҧ͍Λੳ͍ͯ͠Δɻถࠃʹ͓͚ΔόΠΦς

Ϋϊϩδʔͷελʔͱ͍͑ΔαΠΤϯςΟετ߹ܭͰ 207ਓ͓ΓɺͦͷதͰɺ69ਓ͕ԿΒ
͔ͷܗͰۀاͱͷؔΛ͍ͯͬ࣋Δɻͦͷ͏ͪ 57ਓۀاͱͷڞஶจΛॻ͍͍ͯͯɺߋʹ 12ਓ
ϕϯνϟʔۀاʹ͓͍ͯαΠΤϯςΟϑΟοΫɾΞυόΠβʔ (Պֶސ)͘͠ϑΝϯμʔ
(ऀۀ)ͱͯ͠ͷϙδγϣϯΛอ͍ͯ࣋͠Δɻ൴Βͷ̍͋ͨΓͷ͓Αͼ 1จ͋ͨΓͷඃ
Ҿ༻ΛΈΔͱɺ·ͣશ͘ۀاͱͷؔΘΓ͕ͳ͍ελʔɾαΠΤϯςΟετจͰฏۉ 1.67ɺ
ඃҾ༻Ͱฏۉ 13.15Ͱ͋Δͷʹରͯ͠ɺϕϯνϟʔۀاͱԿΒ͔ͷͭͳ͕ΓΛͭελʔɾαΠ
ΤϯςΟετจͰฏۉ 2.53ɺඃҾ༻Ͱฏۉ 22.52Ͱ͋Γɺ໌֬ͳ͕ࠩ͋Δɻ
͞ΒʹϕϯνϟʔۀاͱԿΒ͔ͷؔΘΓΛͭελʔɾαΠΤϯςΟετͷͳ͔Ͱɺڞஶจ

ͷΈ༗͢ΔऀͱɺڞஶจͷΈͳΒͣϕϯνϟʔۀاʹ͓͍ͯԿΒ͔ͷϙδγϣϯΛ༗͢ΔऀΛൺ

ֱ͢ΔͱɺެץจͷฏۉͦΕͧΕ 2.54ͱ 2.53ͱେࠩͳ͍͕ɺඃҾ༻ͰݟΔͱલऀ͕ 20.74
Ͱ͋Δͷʹର͕ͯ͠ऀޙ 31.39ͱɺ͕ऀޙѹతʹଟ͍ɻ
͜ͷΑ͏ʹϕϯνϟʔۀاͱؔΘ͍ͬͯΔαΠΤϯςΟετͷ΄͏͕จʢྔʣ͓ΑͼඃҾ༻

ʢ࣭ʣͱʹେ͖͍͜ͱͪΖΜɺಛʹϕϯνϟʔۀاʹ͓͍ͯԿΒ͔ͷ৬Λอ࣋͠ɺΑΓ

తʹؔΘ͍ͬͯΔαΠΤϯςΟετͷ΄͏͕ۀڀݚͷ࣭͕͍͜ߴͱ͕ࣔࠦ͞ΕΔɻ͞Βʹ࣌

͕ۀڀݚͱؔΘͬͯҎ߱ɺۀاɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ϕϯνϟʔ͍ߦΑΔੳΛʹྻܥ

Δ͜ͱ͍ࣔͯ͠Δɻ্͍ͯ͠

Ҏ্ͷ͜ͱ͔ΒɺZucker and Darby (2007) ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͱ͕ۀاԿΒ͔ͷܗ
ͰؔΘΔͱɺͦΕͧΕۀڀݚ͓Αͼۀۀا্͕͕Δͱ͍͏"Virtuous Circles in Science and
Commerce"(αΠΤϯεͱۀԽʹ͓͚Δ॥)ͷؔΛ͍ࣔࠦͯ͠ΔʢԼهਤ 1ʣɻ
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ਤ 1 αΠΤϯεͱۀԽͷ॥

ग़యɿZucker and Darby (2007)ΑΓసࡌɻ༁චऀʹΑΔɻ

3 ຊͷࣔࠦ

ແɺલઅͰհͨ݁͠Ռओʹ 1970͔Β 1980ɺถࠃɺͦͯ͠ϥΠϑαΠΤϯε
Λରͱ͍ͯ͠Δͱ͍͏Ͱɺɺࠃɺͷ੍ʹͮ͘جɻͰ͜ͷʮαΠΤϯεͱۀԽ

ʹ͓͚Δ॥ʯՌ֤ͨͯ͠ڞʹࠃ௨͢Δීวతͳࣄͱ͍͑ΔͩΖ͏͔ʁ

Zucker and Darby (2007) ɺ1970 ͔Β 1980 ͷόΠΦςΫϊϩδʔΛରʹɺࠃ
͕ࠃผͷελʔɾαΠΤϯςΟετͷ͔ΒɺถࠃΔɻͦͷ݁ՌʹΑΔͱɺ͍ͯͬߦൺֱࡍ

50.2%Ͱ 1ҐͰ͋Δͷʹଓ͖ɺຊ͕ 12.6%ΛΊ͍ͯΔ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠Δɻ͞Βʹۀاͱͷͭ
ͳ͕Γ͕͋Δελʔͷׂ߹ΛΈΔͱɺถ͕ࠃ 33.3%Ͱ͋Δͷʹରͯ͠ɺຊ 42.3%Ͱ͋Δɻ
ͨͩ͠ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷۀاͱͷͭͳ͕Γʹணͨ͠߹ɺ1980ͷֶ࢈࿈ܞ
ઌʹถͰେ͖ͳҧ͍͕͋Δ͜ͱ͕ࣔ͞Ε͍ͯΔ (Zucker and Darby, 2001)ɻελʔɾαΠΤϯ
ςΟετ͕࿈͢ܞΔۀاͱͯ͠ɺถࠃͰͦͷଟ͕͘ओʹϕϯνϟʔۀاͰ͋ͬͨͷʹରͯ͠ɺ

ຊͰେۀاͰ͋ͬͨɻͦͷഎܠʹถࠃͰ࣌ϕϯνϟʔۀاΛ͢ۀΔ͜ͱ͕ΜͰ͋ͬͨ

ͷʹରͯ͠ɺຊͰ͋·Γϕϯνϟʔͦۀاͷͷ͕ଘ͠ࡏͳ͔ͬͨͱ͍͏͜ͱ͕͋Δɻ͜ͷΑ

͏ʹɺαΠΤϯςΟετ͕ੜΈग़ͨ͠ڀݚՌ͔Βੜ·ΕͨࣝΛҠస͢Δۀ࢈քଆͷड͚खɺ

ՌڀݚͷಛघੑʹΑͬͯҟͳΔɻ͍ͣΕʹ͠ΖॏཁͳͷɺαΠΤϯςΟετ͕ੜΈग़ͨ͠ࠃ֤

Λ࣮༻Խ͢ΔͨΊʹɺͦͷࣝΛۀ࢈ଆͷదͳύʔτφʔʹҠస͢Δ͜ͱͰ͋Δɻ

ελʔɾαΠΤϯςΟετͷʹؔ͢Δࡍࠃൺֱɺຊͷֶ࢈࿈ܞʹ৽ͨͳ࠲ࢹΛఏ͢ڙ
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Δɻຊʹ͓͚Δࡦࡦఆͷݱʹ͓͍ͯɺຊͷֶ࢈࿈ܞถࠃʹൺͯ͠Ε͍ͯΔͱஅ͞

ΕΔʹ͕͋ͬͨɺগͳ͘ͱόΠΦςΫϊϩδʔɺ͔ͭ 1970͔Β 1980ʹͯͬݶɺ
ඞͣͦ͠͏ͱ͍͑ͳ͍͜ͱ͕ࣔࠦ͞ΕΔɻ

4 ଞͷελʔɾαΠΤϯςΟετڀݚ

Zucker and Darby ͷҰ࿈ͷ͕ڀݚɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ۀ࢈քʹٴ΅͢Өڹʹয
Λͯͨͷʹରͯ͠ɺΞΧσϛοΫͷੈքʹͨΒ͢ӨڹʹযΛ͋ͯͨڀݚߦΘΕ͍ͯΔɻ

Azoulay et al. (2010)ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕पΓͷٴʹऀڀݚ΅͢εϐϧɾΦʔόʔΛ͖
ΘΊͯ৽ͳΞΠσΟΞͰ࣮ূతʹ໌Β͔ʹ͍ͯ͠ΔɻελʔɾαΠΤϯςΟετͷपΓʹࢁ

ͷू͕ऀڀݚ·ΓɺάϧʔϓΛܗ͢ΔɻελʔɾαΠΤϯςΟετͷڀݚύϑΥʔϚϯεͪ

ΖΜ͕͍ߴɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹ͍ΔऀڀݚɺଞͷऀڀݚʹൺͯڀݚύϑΥʔ

Ϛϯε (จඃҾ༻)͕͍ߴɺͱ͍͏ࣄ͕͞؍ΕΔɻ͢ͳΘͪελʔɾαΠΤϯςΟετ
Λத৺ͱͨ͠άϧʔϓ͕ଘ͠ࡏɺͦͷάϧʔϓͷதͱ֎ͷڥքΒ͖͠ͷ͕ଘ͢ࡏΔɻͦ͏ͨ͠ά

ϧʔϓͷ͜ͱΛʮΠϯϏδϒϧɾΧϨοδʯͱݺͿɻ

ΉΖΜελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹ͍Δ͜ͱͱɺͦͷऀڀݚͷڀݚύϑΥʔϚϯε͕͍ߴ

ͱ͍͏͜ͱɺҼՌؔͰͳ͘૬ؔؔͰ͋Δɻͦͷ૬ؔؔΛઆ໌͢ΔʹೋͭͷԾઆ͕͑ߟ

ΒΕΔɻҰͭɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹू݁͢Δऀڀݚͱͱ༏लͰ͋Δͱ͍͏

આ (Ծઆ 1) Ͱ͋Δɻ͢ͳΘͪɺ༏ल͔ͩΒͦ͜ɺελʔɾαΠΤϯςΟετʹೝΊΒΕͯڞಉݚ
Δνϟϯε͕૿͑ΔʢελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹ͍Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δʣͱ͍͏ͷͰ͋͢ڀ

ΔɻೋͭελʔɾαΠΤϯςΟετ͕पΓͷऀڀݚʹϓϥεͷӨڹΛ༩͑ΔͨΊɺपΓʹ͍Δ

༏लʹͳ͍ͬͯ͘ͱ͍͏Ծઆ͕ऀڀݚ (Ծઆ 2)Ͱ͋Δɻ
ͲͪΒͷԾઆ͕࣋͞ࢧΕΔͷ͔? Azoulay et al. (2010)ࣗવ࣮ݧͷख๏ͰΞϓϩʔνͨ͠ɻ൴
ΒελʔɾαΠΤϯςΟετͷதͰɺಥવࢮނࣄΛͨ͠ऀڀݚΛϦετԽͯ͠ɺͦͷલޙͰɺप

ΓͷऀڀݚͷύϑΥʔϚϯε͕Ͳ͏มΘ͔ͬͨΛͨ͠ߟɻಥવͷࢮނࣄ·͞ʹ֎ੜతͳཁҼͰ

͋ΓɺԿΒ͔ͷҼՌʹΑͬͯ͜͞ىΕͨͷͱͮ͑ߟΒ͍ɻ͜ͷΛར༻ͯ͠ɺελʔɾαΠΤϯ

ςΟετ͕ಥવফ͑Δ͜ͱʹΑͬͯɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷपลʹ͍ͨऀڀݚͷύϑΥʔϚ

ϯεʹมԽ͕͋ͬͨͱ͢Εɺपลʹ͍Δ͕ऀڀݚ༏लͳͷɺͦͷ͕ऀڀݚຊདྷͭ࣋ྗʹΑΔ

ͷͰͳ͘ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ԿΒ͔ͷӨڹΛ༩͍͔͑ͯͨΒͰ͋Δͱ͚݁ͮΒΕ

Δɻ݁ՌɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕ফ໓్ͨ͠ʹɺपғͷऀڀݚͷڀݚύϑΥʔϚϯε͕

Լ͕Δɺͱ͍͏ͷͰ͋ͬͨɻ͢ͳΘͪԾઆ ʹΕͯɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͕पғ࣋͞ࢧ2͕
ϓϥεͷӨڹΛ༩͍͑ͯΔ͜ͱ͕ࣔࠦ͞Εͨɻ

ͰελʔɾαΠΤϯςΟετͲͷΑ͏ʹपลͷऀڀݚʹӨڹΛ༩͍͑ͯΔͷ͔ɻ͢ͳΘ্ͪ

ड़ͨ͠ʮΠϯϏδϒϧɾΧϨοδʯʹελʔɾαΠΤϯςΟετͲͷΑ͏ʹؔΘ͍ͬͯΔͷͩΖ

͏͔ɻҰͭͱͯ͠ɺελʔɾαΠΤϯςΟετ͔ΒͷΞΠσΟΞͷʮεϐϧɾΦʔόʔʯ͕͛ڍ

ΒΕΔɻελʔɾαΠΤϯςΟετ͍ͭ৽͍͠ڀݚͷΞΠσΟΞΛ͍ͯͬ࣋ΔͨΊɺपғͷݚ

ΒΕΔͷ͕ɺελʔɾαΠΤϯ͛ڍ͘͢ͳΔɻೋͭͱ͖͍ͯͭ͠ࢥςʔϚΛڀݚ৽͍͠ऀڀ
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ςΟετ͕ʮήʔτΣΠʯͷׂΛՌͨ͢ͱ͍͏આͰ͋ΔɻελʔɾαΠΤϯςΟετίϛϡ

χςΟͷϋϒͰ͋ΔͨΊɺͦͷपลʹ͍Δ͜ͱͰऀڀݚಉ͕࢜৽ͨʹग़ձ͍ɺҰॹʹจΛॻ͘Α

͏ʹͳΔ͜ͱ͕͑ߟΒΕΔɻͭࡾɺڀݚϦιʔεͷΞΫηγϏϦςΟͷͰ͋Δɻελʔɾ

αΠΤϯςΟετϦιʔεΛ͍ͯͬ࣋ࢁΔͨΊɺͦͷपลʹ͍Δ͜ͱͰڀݚඅΛؚΊͨϦ

ιʔεʹΞΫηε͘͢͠ͳΔͱ͑ߟΒΕΔɻ࢛ͭɺελʔɾαΠΤϯςΟετจͷࠪಡ

ϓϩηεʹӨྗڹΛ͍ͯͬ࣋ΔͨΊɺจ͕࠾͞Ε͘͢ͳΔͱ͍͏͜ͱ͕͑ߟΒΕΔɻಉ༷ͷ

ΒΕΔɻAzoulay͑ߟάϥϯτͷ৹͕ࠪ௨Γ͘͢ͳΔͱ͍͏͜ͱڀݚͱͯ͠ɺͭޒΈͰɺ
et al. (2010)ɺ͜ΕΒͷԾઆΛҰͭҰͭͯ͠ূݕɺ݁Ռͱͯ͠ΞΠσΟΞͷεϐϧɾΦʔόʔͷ
Έ͕ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷΠϯϏδϒϧɾΧϨοδͷՁͷఏͩڙͱࢦఠ͍ͯ͠Δɻ

ΉΖΜɺ՝͞Ε͍ͯΔɻͨͱ͑ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͱ͍͑ͲҰབྷ͛ʹѻ͏ͱ

ϛεϦʔσΟϯάʹͳΔՄੑ͕͋ΔɻถࠃͰϊʔϕϧΛडͨ͠ڭतͷࣨڀݚͰͷϙευΫ

બͳ͍ํ͕ྑ͍ͱ͍͏ڞ௨ೝ͕ࣝ͋Δͱ͍͏ɻ͜ΕϊʔϕϧΛड͢ΔΑ͏ͳελʔɾα

ΠΤϯςΟετͷͱͰएख͢ڀݚ͕ऀڀݚΔ߹ɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷൃ׆ͳ׆ڀݚಈ

Λ͑ࢧΔ͘ɺڀݚͷखͱͯ͠ΘΕΔ͚ͩΘΕͯɺච಄ஶऀ (จͷओͨΔऀݙߩ)ͱͯ͠
จΛॻ͘Α͏ͳνϟϯεΛͳ͔ͳ͔Β͑ͳ͘ͳΔͱ͍͏͜ͱΛؚҙ͍ͯ͠Δɻ͢ͳΘͪελʔɾ

αΠΤϯςΟετ༷ʑͰ͋Γɺʮྑ͍ελʔɾαΠΤϯςΟετʯͱʮѱ͍ελʔɾαΠΤϯςΟ

ετʯ͕͍ΔՄੑ͕͋Δɻ͜͏ͨ͠Մੑ౿·͑ͯελʔɾαΠΤϯςΟετͷಛੑΛྨ͢

Δ͜ͱඞཁͩΖ͏ɻ

͜ͷͰ͑ݴɺैདྷͷελʔɾαΠΤϯςΟετͷ֓೦Λ֦ு͠ɺαΠΤϯςΟετͷڀݚͷ

ੜੑ࢈Ҏ֎ͷՁΛ౿·͑ͨڀݚͱͯ͠ɺOettl (2012)͕͋Δɻ͜ͷจͰɺαΠΤϯςΟετ
͕ଞͷͪͨऀڀݚͷੜੑ࢈ʹӨڹΛ͋ͨ͑ΔϝΧχζϜΛղ໌͢ΔͨΊɺैདྷΑΓαΠΤϯςΟ

ετͷύϑΥʔϚϯεͷධՁʹ৽͍͠ݩ࣍ΛՃ͑ͨɻ౷తͳαΠΤϯςΟετͷྨ͕จੜ࢈

ੑʹґ͍ͬͯͨͷʹରͯ͠ɺOettl (2012)Ͱ৽ͨʹࣾձతݩ࣍ͱͯ͠ɺଞͷऀڀݚͷॿ͚ʹͳͬ
͍ͯΔ͔Ͳ͏͔ʢhelpfulnessʣΛྀͨ͠ߟɻͦͷཧࢦඪͱͯ͠จͰँࣙʹ໊લ͕ొ͢Δ͔
Ͳ͏͔Λଌఆͨ͠ɻ͞Βʹ͜ͷ helpfulness͕͍͜ߴͱ͕पΓͷऀڀݚʹͲͷΑ͏ͳӨڹΛ༩͑ͯ
͍Δ͔Λɺͨ͠ࢮނࣄ helpfulͳαΠΤϯςΟετͷڞஶऀͷจͷมԽΛੳ͢Δ͜ͱͰ໌Β͔
ʹͨ͠ɻ݁Ռͱͯ͠ɺඇৗʹ helpfulͳαΠΤϯςΟετʢނਓʣͷڞஶऀ࣭ͷͰΞτϓο
τ͕ݮগ͠ɺ͋·Γ helpfulͰͳ͍͕ɺ͍ߴੜੑ࢈ΛތΔαΠΤϯςΟετͷࢮɺڞஶऀͷΞ
τϓοτʹӨ͠ڹͳ͍͜ͱ͕Θ͔ͬͨɻ

5 ͷ՝ޙࠓ

Lynne ZuckerڭतMichael DarbyڭतΛத৺ʹਐΊΒΕ͖ͯͨελʔɾαΠΤϯςΟετڀݚ
ɺ৽ͨͳ͕ΓΛ࢝ͤݟΊ͍ͯΔɻ͔͠͠ͳ͕ΒɺຊΛରʹͨ͠ελʔɾαΠΤϯςΟετ

ɺ·ͩ·ͩखബͰ͋Δͱ͍͑Α͏ɻZucker͍͍͑ͯͭʹڀݚ and DarbyʹΑΔڀݚʹຊΛର
ʹͨ͠ͷؚ·Ε͍ͯΔ͕ɺ͓ʹ 1970͔Β 1980Λѻ͍ͬͯΔ͠ɺຊͷφγϣ
φϧɾΠϊϕʔγϣϯɾγεςϜͷྺ্࢙ͷసͱͯ͠ॏཁͳ 1995ͷՊֶٕज़جຊ๏Ҏ߱ͷ
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ͳ͍ɻ͍ͯ͠ߟΛݱ

ԿΛͯͬ࣋αΠΤϯςΟετΛʮελʔʯͱ͢Δͷ͔ɺͦͯ͠ͲͷΑ͏ʹελʔͷλΠϓΛྨ

͢Δͷ͔ɻ༷ʑͳ؍͔Βݕ౼͠ɺͦͷ݁ՌɺͲͷΑ͏ͳελʔɾαΠΤϯςΟετ૾͕ු͔ͼ

্͕Δͷ͔ɻ·ͨ൴Β͕ͲΕ͚ͩࣾձɾࡁܦʹΠϯύΫτΛͨΒ͠͏Δͷ͔ɻ͜Εࣗମ͕ɺε

λʔɾαΠΤϯςΟετڀݚͷ՝Ͱ͋Δɻ

͜͏ͨ͠՝ʹ͍͑ͯͨ͘ΊʹɺରࠃɺΛ্ͨ͛ͰɺZucker and Darby͕ߏ
ஙͨ͠Α͏ͳɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷ׆ڀݚಈ͓Αͼۀاͱͷͭͳ͕Γɺͦͯ͠ۀاͷύ

ϑΥʔϚϯεɺͻ͍ͯҬͷӨڹΛؚΊͨɺ༷ʑͳใΛ݁߹ͤͨ͞େنͳσʔλϕʔε͕

ඞཁͰ͋Δɻ͜ΕຊͷελʔɾαΠΤϯςΟετڀݚΛਐΊΔʹͨͬͯɺۓ٤ͷ՝Ͱ͋Ζ

͏ɻ͜͏ͨ͠σʔλϕʔε͕Ͱ͖ΕɺελʔɾαΠΤϯςΟετͷࣝੜ׆࢈ಈͷϝΧχζϜ

ɺͦͷՊֶతࣝͷҠసϝΧχζϜɺ͞ΒʹҠస͞ΕͨՊֶత͕͍͔ࣝʹࣾձɾࡁܦʹΠϯ

ύΫτΛͨΒ͢ͷ͔ͷϝΧχζϜͳͲɺελʔɾαΠΤϯςΟετΛΊ͙Δۀ࢈ΞΧσϛοΫ

ͷੈքͷӨڹΛ໌Β͔ʹͰ͖Δɻ͜͏͔ͨ͠ڀݚΒಘΒΕΔΤϏσϯεɺՊֶٕज़Πϊϕʔ

γϣϯࡦͷઃܭʹ͓͍ͯ׆༻͞ΕΔ͜ͱ͕ظ͞ΕΔɻ
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1.2.1ɹΠϊϕʔγϣϯͱۀاͷӫރਰ

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 4݄ 25

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

1 ӫރਰ

ٕज़ਐาʹΑΔػձΛڗडͯ͠ɺٸͳޭΛऩΊͨۀاຕڍʹ͍ͱ·͕ͳ͍ɻFacebook
 twitterɺٸ͢Δ SNSαʔϏεʹ͓͚ΔޭྫࣄͰ͋ΔɻAndroid OSΛத৺ͱͯ͠
Πϯλʔωοτؔ࿈ۀࣄͰٸͳΛՌͨͨ͠ GoogleɺҠಈମ௨৴ٕज़ಋମઃܭͰۀք
ඪ४ΛѲΔ Qualcomm·ͨɺදతͳޭྫࣄͷҰͭͰ͋Ζ͏ɻ
ͦͷҰํͰɺٕज़ֵ৽͕ͨΒ͢Ռ࣮Λڗड͢Δ৽ࢀنೖۀاͱͷڝ૪ʹഊΕɺࢢ͔Βͷୀग़

ΛഭΒΕΔྫࣄ͞ݟࢄΕΔɻిٕࢠज़ͷਐาʹΑͬͯɺۜԘΧϝϥͱϑΟϧϜσδλϧΧϝϥ

ʹସ͞Εɺۀք࠷େखͩͬͨΠʔετϚϯɾίμοΫΛ͡Ίͱͯ͠ଟ͘ͷۜԘϑΟϧϜϝʔ

Χʔ͕ഇۀʹ͍ࠐ·Εͨͷɺۙ࠷ͷग़དྷࣄͰ͋ΔɻϑΟϧϜۀքͰ།Ұ࣮࣭తʹੜ͖ͨͬͷ

ɺϑΟϧϜۀࣄҎ֎ओྗۀࣄͷసΛਤͬͨ࢜ϑΠϧϜ͚ͩͰ͋ͬͨɻ͜ͷΑ͏ͳۀքͰ

த৺ͱͳΔϓϨʔϠʔͷࢢҐͷมԽʹඞཁͱͳΔؒ࣌ɺैདྷʹ૿ͯ͘͠ͳ͍ͬͯΔ*1ɻ

ถࠃ༗ྗࢽࡁܦ Fortuneͷച্্ߴҐ ݟతมԽΛ࢙ͿΕͱྺإϥϯΩϯάʹొ͢Δۀا500ࣾ
Δͱɺओަͷܹ͕͠͞Θ͔Δɻྫ͑ɺ1955ͷۀاϥϯΩϯάͰ্Ґ 500ࣾʹϥϯΫΠϯ
ͷޙͷ͏ͪɺ50ۀاͨ͠ 2005ʹಉ͘͡ϥϯΫΠϯͨ͠ۀاΘ͔ͣ 80ࣾͰ͋Δ*2ɻ͔֬ʹɺ

ओަସͷܹ͍͠ΞϝϦΧͰɺGEɺϓϩΫλʔ&ΪϟϯϓϧɺϘʔΠϯάɺσϡϙϯɺ3Mɺδϣ
ϯιϯɾΤϯυɾδϣϯιϯͳͲɺۀքͷϦʔμʔͱͯ͠ৗʹٕज़ֵ৽Λओಋ͠ɺ৽ࢀنೖۀاͷ

ઓΛୀ͚ͳ͕ΒظʹΘͨͬͯࢢҐΛҡ͖ͨͯ࣋͠େۀاଘ͢ࡏΔɻ͔͠͠ɺͦͷΑ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ

*1 Stalk (1990)
*2 ۩ମతͳۀاʹ͍ͭͯɺ࣍ͷ web αΠτΛࢀর͞Ε͍ͨɻhttp://archive.fortune.com/magazines/
fortune/fortune500_archive/full/1955/
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͏ͳࢢҐΛҡ࣋͢Δ͜ͱܾͯ͠༰қͰͳ͍ͷͰ͋Δɻ

2 ઌऀߦͷ༏Ґͱઐ༗Մੑ

2.1 ઌऀߦͷ༏ҐͱΠϊϕʔγϣϯՌͷྲྀग़

ͷ༏Ґʢfirstऀߦʼख͕͚Δ͜ͱͰಘΒΕΔ༏ҐੑΛɺʮઌͯ͠ߦతʹઌؒ࣌ଞࣾʹʻ߹ڝ mover’s
advantageʣʯͱ͍͏*3ɻઌऀߦͷ༏Ґੑͱɺ࣍ͷΑ͏ͳͷ͕͛ڍΒΕΔɻ1)ٕज़తઌ͢ߦΔ͜
ͱͰಘΒΕΔҰఆؒظͷརӹͷಠʢۀքͷύΠΦχΞۀاͱ͍ͯ͠ߴՁ֨ΛઃఆͰ͖ɺ٬ސਐ

ΜͰ͍ߴՁ֨Λࢧ͏ʣɺ2)ඪ४֨نͷؔ༩ʢۀքͷύΠΦχΞۀاͱͯ͠ɺۀքඪ४ϓϩηε
ͷࡦఆʹؔ༩Ͱ͖Δʣɺ3)ಛڐऔಘʢಛڐͱ͍͏ܗͰٕज़తোนΛܗ͠ɺଞࣾͷࢀೖΛ͙ʣɺ4)
͚ۦΔํ๏Λଞࣾʹઌ͢࢈Δ͜ͱʹΑΓɺΑΓ҆Ձʹੜ͢࢈ྔͯ͠ߦઢޮՌʢଞࣾΑΓઌۂݧܦ

ֶͯशͰ͖Δʣɺ ઐ༗͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δʣɺ6)ങ͍ख͚ͯۦΛଞࣾʹઌݯࢿগͳكͷઌങʢݯࢿ(5
ͷΓସ͑අ༻ʢߪ٬͕ސೖઌΛΓସ͑ΔͷʹඞཁͳίετΛੜΈग़͠ɺҰ֫ಘͨ͠٬ސΛҡ

ͷ֦େʹ͍ωοτϫʔΫͷརن͘͢ͳΔ*4ʣɺ7)ωοτϫʔΫ֎෦ੑʢωοτϫʔΫͷ࣋͠
༻ऀͷศӹ͕ߴ·Δ߹ɺଞࣾʹઌ͚ͯۦωοτϫʔΫͷنΛ֦େ͢Δ͜ͱͰɺωοτϫʔΫͷ

ར༻ऀͷศӹΛߴΊΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δ*5ʣͰ͋Δɻ

͔͠͠ɺͦͷΑ͏ͳઌऀߦ༏Ґৗʹ࣮͢ݱΔͱݶΒͳ͍ɻͦΕͱٯʹɺ߹ʹΑͬͯ

ʮऀൃޙͷ༏ҐʯͱݺΕΔɺޙ͍͢Δ͕Ώ͑ͷ༏Ґ͕ੜ·ΕΔ߹͋Δɻ

2.2 ΠϊϕʔγϣϯʹΑΔརӹ֬อͷՄੑ

2.2.1 རӹ֬อͷՄੑʢઐ༗Մੑʣ

ઌൃऀ͕ࣗΒ࡞Γग़ͨ͠ΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮ΛɺʻͲͷఔʼࣗͷͷͱͯ֬͠อͰ͖Δ͔

൱͔Λཧղ͢Δ্ͰɺݤͱͳΔͷ͕ʮརӹ֬อͷՄੑʢઐ༗Մੑɿappropriabilityʣʯͱ͍͏֓
೦Ͱ͋ΔɻʮΠϊϕʔγϣϯ͔ΒಘΒΕΔࡁܦతՁΛࣗͷͷͱͯ֬͠อͰ͖ΔఔʯΛҙຯ

͢Δɻརӹ֬อͷఔ͕ඇৗʹ͍ߴঢ়ଶͱɺΠϊϕʔγϣϯ͔ΒಘΒΕΔࡁܦతՌ࣮Λ΄ͱΜͲ

ࣗͷͷͱ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δঢ়ଶͰ͋ΔɻͦΕͱٯʹɺͦͷఔ͕ඇৗʹ͍ঢ়ଶͱɺ΄ͱ

ΜͲࣗͷͷͱ͢Δ͜ͱͰ͖ͣɺଞࣾʹࡁܦతՌ࣮Λ͔ߦͯͬ࣋ΕΔঢ়ଶΛ͢ࢦɻ

རӹ֬อͷఔΛࠨӈ͢ΔཁҼͱͯ͠ɺ1) ϦʔυλΠϜʢઌൃऀͱऀൃޙͱͷؒ࣌తઌ͕ੑߦ
Ͳͷఔେ͖͍͔ʣɺ2)๏తͳอޢʢಛڐɺҙঊݖɺஶݖ࡞ͳͲͷతݖ࢈ࡒʹΑͬͯͲͷఔอ
ݱ࠶ՄͰɺ؍ΑͬͯͲͷఔٕज़ͷத͕ʹऀൃޙΕΔ͔ʣɺ3)ٕज़ͷ฿ͷ͢͠͞ʢ͞ޢ
ՄͰ͋Δ͔ʣɺͦͯ͠ ΒΕΔ*6ɻϦʔυλΠϜ͕͛ڍ͕گͷॏཁੑͱͦͷอ༗ঢ়࢈ࢿతิ(4

*3 Lieberman and Montgomery (1988) First-mover advantages. Strategic Management Journal, 9: 41-58.
*4 εΠονϯάίετʢswitching costʣͱݺΕΔ
*5 Ո༑ਓ͕ಉ͡ܞଳిձࣾʹܖ͍ͯ͠Δ࣌ʹɺͦ͏Ͱͳ͍߹ʹൺͯརศੑ͕͍ߴ߹Λͯ͑ߟΈΕྑ
͍ɻ

*6 র͞Ε͍ͨɻTeeceࢀͷจΛ࣍ɺͯؔ͠ʹ࢈ࢿతิ (1986)
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͘ɺ๏తอे͕ޢͰͳ͘ɺٕज़͕฿͞Ε͘͢ɺิత͕࢈ࢿॏཁͰ͋Δʹ߆ΘΒͣे

ʹอ༗Ͱ͖͍ͯͳ͍ͱɺઌٕͯ͠ߦज़ͰউͬͯࢢͰͷڝ૪ʹഊΕΔɺͱ͍͏݁Ռʹͭͳ͕Δɻ

๏తอޢઆ໌͢Δ·Ͱͳ͘ɺ։ൃ͞Εٕͨज़ͷॴ༗͕ݖ๏ͰͲͷఔอ͞ޢΕΔ͔ɺͱ͍͏

Ͱ͋Δɻ๏తอ͕ޢະඋͷ৽ۀࣄ͍͓ͯʹࠃڵల։͢Δࡍʹɺ͠͠తݖ࢈ࡒͷର

ॲ͕ॏཁͳܦӦ՝ͱͳΔɻ࠷ઌͷٕज़։ൃʹ͓͍ͯɺଞ͔ࣾΒͷ฿Λ੍͢ݗΔͱ͍͏ҙຯ

ͰɺॏཁͳܦӦ՝ͱͳΔɻ

฿ͷ͢͠͞ɿಉٕ͡ज़Ͱٕज़ͷੑ֨ʹΑͬͯɺ฿͞Ε͍͢ͷͱɺ͞Εʹ͍͘ͷ͕

͋Δɻ؍٬తͰ໌ࣔతʹࣜܗͱͯ͠දݱͰ͖Δٕज़฿͞Ε͍͢ɻଞํͰɺώτ৫ʹମ

Խ͍ͯ͠ΔͨΊ҉ͱͯ͠ଘ͢ࡏΔ͕ނʹɺڝ߹ଞ͔ࣾΒ͕؍͍͠ۀӡӦϊϋɺੜ࢈

ٕज़ࡉʑͳϊϋͷմͳͲɺڝ߹ଞ͔ࣾΒ༰қʹ฿͞Εʹ͍͘*7ɻൣͳཁૉٕज़ʹΑͬ

Λͯ͢ଞࣾੑࡶͷ߹͠͠฿͕͍͠ɻཁૉٕज़ͷෳͭ࣋͘͞ΕΔΛߏͯ

͕ಉ͡ੑͰ͢ݱ࠶Δ͜ͱ͘͠ͳΔ͔ΒͰ͋ΔɻͦͷͰɺٕज़ͷෳੑࡶ฿ͷ͢͠

͞ʹӨڹΛٴ΅͢ཁҼͰ͋Δɻڝ߹ଞ͔ࣾΒͯݟԿ͕ڝ૪ྗͷݯઘ͔ɺ͢؍Δ͜ͱݪҼΛಉఆ

͢Δ͜ͱ͍͜͠ͱ͋Δ*8ɻ

ͱͯ͠ޭʹ݁ͼ͚ͭΔͨΊʹɺαʔϏεΛۀࣄɿ৽͘͠։ൃ͞Εٕͨज़Λ࢈ࢿతิ

ੜ͢࢈ΔͨΊͷઃඋػցɺͦΕΛചΔͨΊͷൢചϢʔβʔͷ༻ϝϯςφϯεΛࢧԉ͢Δ

αʔϏεͳͲͷิతͳػ͕ඞཁͰ͋Δɻྫ͑ɺ৽͍͠ྫྷౚ৯Λࢢʹೖ͢Δʹɺ͍

ΘΏΔίʔϧυνΣʔϯͱݺΕΔྫྷౚݿྫྷౚτϥοΫɺྫྷౚ৯Λྻ͢ΔྫྷଂઃඋΛඋ͑

ͨ৯ྉళεʔύʔϚʔέοτ͕ඞཁʹͳΔɻ͜ΕΒ৽͍͠ྫྷౚ৯ͱ͍͏ຊݯతՁΛ٬ސ

ʹಧ͚ΔͨΊʹඞཁͳิతͳػΛఏ͢ڙΔ࢈ࢿͰ͋Δɻ͍͘Β༏Εͨྫྷౚ৯ͷ։ൃʹޭ͠

ͨͱͯ͠ɺ͜ͷΑ͏ͳิత࢈ࢿʢcomplementary assetʣΛࣗΒอ༗͢Δ͔ར༻Ͱͳ͚ΕɺΠ
ϊϕʔγϣϯ͔ΒಘΒΕΔՌ࣮Λࣗͷͷͱͯ͠ઐ༗Ͱ͖ͳ͍ͷͰ͋Δɻ͠ɺิత͕࢈ࢿ୭

Ͱར༻ՄͳͷͰ͋Εɺͳ͍ɻͱͳΔͷɺิ͕࢈ࢿ։ൃͨ͠αʔϏε

ར͕ۀاΛଞͷ࢈ࢿΔ͢߅த͍ͯͯ͠ɺͦΕʹରूʹۀا༗ͷಛघͳͷͰ͋Γɺ͔͠ಛఆݻʹ

༻͠ʹ͍͘ɺ͋Δ͍֫ಘ͢Δ͔৽ͨʹߏங͢Δͷʹؒ࣌අ༻͕͔͔Δ߹ɺ࢈ࢿΛอ༗͍ͯ͠

Δ͕ۀاɺΠϊϕʔγϣϯ͔ΒಘΒΕΔՌ࣮ͷʹ͓͍ͯަ͍ڧবྗΛͭ࣋͜ͱͱͳΔɻ

ઌٕͯ͠ߦज़ֵ৽ʹޭ͢ΔओମʮΠϊϕʔλʔʢinnovatorʣʯͷઐ༗Մੑ͕͍ͱɺઌൃऀ
ͱͯ͠৽͍͠Λ։ൃͯ͠ɺطଘۀاͷ͖רฦ͠৽Λ฿͔ͯ͠ޙΒࢀೖ͢Δ৽ࢀنೖ

ऀͷ߈ʹૺ͏͜ͱͱͳΔɻ݁ՌతʹΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮Λेʹڗड͢Δ͜ͱͳ͘ࢢͷද

͔Β͘ߦͯͬڈέʔεग़ͯ͘ΔɻCTεΩϟφʔͷ։ൃͰϊʔϕϧΛ֫ಘ͠ͳ͕Βɺ͕ͯ
ΒఫୀΛ༨ّͳ͘͞ΕͨΠΪϦεͷ͔ۀࣄ EMIͦͷྫͰ͋Δɻຽཱྀؒػ٬ͷδΣοτΤϯδϯ
Ͱ͋ͬͨσϋϏϥϯτɺμΠΤοτɾίʔϥΛॳΊͯੈʹग़ͨ͠ۀاͷύΠΦχΞػۭߤ RCίʔ
ϥಉ͡ӡ໋Λ୧ͬͨɻIBMMS-DOSΛύʔιφϧɾίϯϐϡʔλͷΦϖϨʔςΟϯάɾγε

*7 ͨͩ͠ɺ૬ରతʹ฿͞Εʹ͍͘҉ɺͦΕ͕ஔώτʹମԽʢembodiedʣ͞ΕΔ͜ͱͰɺڝ߹ଞࣾʹٕ
ज़ϊϋ͕ྲྀग़͢Δ͜ͱ͕͋Δɻڝ߹ଞࣾಉ͡ஔੜػ࢈ցΛ͔ͭ͏͜ͱɺ͋Δ͍༗ྗͳٕज़ऀ͕ڝ
߹ଞࣾస৬͢ΔέʔεΛͯ͑ߟΈΕྑ͍ɻ

*8 ৄ͘͠ɺ࣍ͷจΛࢀর͞Ε͍ͨɻReed and DeFillippi (1990)

3



ςϜʢOS: Operating Systemʣͷۀքඪ४ʹ͢Δ͜ͱʹޭ͕ͨ͠ɺ͔ͦ͜ΒಘΒΕΔՌ࣮Λઐ༗
Ͱ͖ͣʹϚΠΫϩιϑτʹୣΘΕΔ݁Ռͱͳͬͨɻ

ද 1.2.1.1ɺઐ༗Մੑͷखஈʹ͍ͭͯɺͦͷ༗ޮੑΛຊͱถࠃͷۀاʹਘͶͨΞϯέʔτ
ௐࠪͷ݁ՌͰ͋Δ*9ɻ

ຊͰɺΠϊϕʔγϣϯʹ͍ͭͯͷઌߦతࢢԽ͕࠷༗ޮͰʢ40.7%ʣɺ͍࣍Ͱ
ಛڐʹΑΔอޢʢ37.8%ʣɺઃඋɾϊϋͷอ༗ɾཧʢ33.1%ʣɺൢചɾαʔϏεͷอ༗ɾ
ཧʢ30.0%ʣͱͳ͍ͬͯΔɻఔΠϊϕʔγϣϯʹ͍ͭͯɺઃඋɾϊϋͷอ༗ɾཧ
ʢ36.1%ʣɺٕज़ใͷൿಗʢ28.9%ʣɺͷઌߦతͳࢢԽʢ28.2%ʣͷॱͱͳ͍ͬͯΔɻಛڐ
ॏཁ͕ͩɺઌߦతࢢԽิత࢈ࢿಉ༷ʹॏཁͩͱ͍͏͜ͱ͕͔ΔɻҰํถࠃͰɺΠ

ϊϕʔγϣϯʹ͍ͭͯɺͷઌߦతࢢԽ͕࠷༗ྗʢ51.8%ʣͱ͍͏ಉ͕ͩ͡ɺٕज़ใ
ͷൿಗʢ51.4%ʣ͕ͦΕʹଓ͍͍ͯΔɻఔΠϊϕʔγϣϯͰٕज़ใͷൿಗʢ52.7%ʣɺઃ
උɾϊϋͷอ༗ɾཧʢ43.3%ʣɺੜ࢈ɾઃܭͷෳੑࡶʢ38.6%ʣͷॱͱͳ͍ͬͯΔɻࠃʹ
Α͓͔ͬͯΕ͍ͯΔঢ়͕گҟͳΓɺͦͷڧௐҟͳΔͱ͍͏͜ͱͰ͋Ζ͏ɻ

ऩӹͷอޢखஈɺۀ࢈ʹΑͬͯେ͖͘ҟͳΔɻද 1.2.1.2ɺۀछผͷऩӹอޢखஈͷൺ
Λࣔͨ͠ͷͰ͋Δɻۀछੜؔ׆࿈ۀ࢈ܕɺૅجૉܕࡐۀɺͦͯ͠Ճཱܕۀʹେผ

͠ɺૅجૉܕࡐͱՃཱܕʹ͍ͭͯɺදྫͱͯͦ͠ΕͧΕԽֶۀͱమ߯ۀɺใ௨৴ػց

ͦͷଟ༷ੑ͕ಡͯͬݴͱۀʹޱͷൺΛ͍ࣔͯ͠Δɻ͜ͷද͔ΒɺҰ۩ثցػ༺ͱ༌ૹ۩ث

ΈऔΕΔͰ͋Ζ͏ɻ

*9 ߊɾӬాߊ౻ޙ (1997)
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ԽֶۀͰಛ࠷͕ڐଟ͘ɺͦΕʹٕज़ɾํ๏·ͨൢചํ๏ͷൿಗ͕ଓ͍͍ͯΔɻ͜Ε

ʹରͯ͠ɺಉ͡ૉܕࡐۀͰమ߯ۀʹ͓͍ͯɺଞࣾʹઌ͚ͨۦɾαʔϏεೖ্͕࠷Ґ

ͱͳ͍ͬͯΔɻՃཱۀ࢈ܕͷใ௨৴ػցث۩Ͱɺଞࣾʹઌ͚ͨۦɾαʔϏεೖ͕࠷

্ҐͰɺͦΕʹੜ࢈ɾઃܭͷෳࡶԽ͕ଓ͍͍ͯΔɻࣗಈंΛؚΉ༌ૹ༻ػցث۩Ͱɺٕ

ज़ɾํ๏ɺ·ͨൢചํ๏ͷൿಗ͕࠷ଟ͍͜ͱ͕͔ΔɻऩӹΛࣗΒͷͷͱͯ͠อ͢ޢΔํ๏

ۀքʹΑͬͯҟͳΓɺͦͯ͢͠ٻ͖ٕज़ઓུۀքʹΑͬͯҟͳΔͷͰ͋Δɻ

2.2.2 རӹઐ༗ʹ͢ࡏΔ

ແ͔Β༗Λ࡞Γग़͢ྗͱɺͦΕʹΉϦεΫςΠΫ͞ࢍΕΔ͖ߦҝͰ͋ΔɻΠϊϕʔ

γϣϯͷ࣮ݱʹઌۀاͨ͠ߦɺ͔ͦ͜ΒಘΒΕΔࡁܦతՁͷશͯΛࣗΒͷͷͱͯ͠ऩ֭͢Δ

ಈۦʹػΒΕΔ͜ͱͱͳΔɻͨͩ͠ɺڝ߹ଞࣾʹΑΔ฿ʹؔ࿈ͯ͠ɺཹҙ͖͢͜ͱ͕͋Δɻͦ

ΕɺΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮ΛઐΒࣗͷͷͱͯ͠ɺՄͳݶΓڝ૪૬खΛͰ͖Δ͚ͩগͳ͘͢

Δͱ͍͏ํɺ͍ͭਖ਼͍͠ͱݶΒͳ͍ͱ͍͏Ͱ͋Δɻ

ΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮Λ֫ಘ͢ΔͨΊʹɺڝ૪૬खΛগͳ͘͢Δ͜ͱͰࢢΛಠ͢Δ͜ͱ͕

ৗಓͰ͋Δɻ͔͠͠ɺ࣌ͱͯ͠ڝ૪૬खΛ૿͢͜ͱ͕ॏཁͳ߹͋Δ͔ΒͰ͋Δɻͱ͍͏ͷ

ɺಠঢ়ଶ͕ಠʹޭͨ͠ۀاͷߋͳΔۀاྗΛݮୀͤ͞Δ͔Β͚ͩͰͳ͘ɺཱݽओٛ

ഉଞओٛɺࢢࣗମͷҭʹϚΠφεͱͳΔ͜ͱ͕͋Δ͔ΒͰ͋Δɻڝ૪૬ख͕૿͑Δ͜ͱͰɺ

ͦΕΒͷڝ૪૬खʹ্͔Βࡐྉ෦Λఏ͢ڙΔऀۀڅڙͱͯ͠ͷ৽ࢀنೖΛظͰ͖Δɻڝ

૪૬खͷ૿Ճɺ্ͷऀۀڅڙͷҭʹͭͳ͕Δɻಉ༷ʹɺڝ૪૬ख͕૿͑Δ͜ͱͰɺͦΕΒ

ͷڝ૪૬ख͔ΒΛߪೖ͢ΔԼͷ٬͔ސΒݟΕɺߪೖͷબ͑૿͕ࢶɺ҆ఆతͳߪೖ͕Մ

ͱͳΔɻ

ྫ͑ɺࣗಈंಋମۀքΛ͡Ίͱͯ͠ B to BͷੈքͰɺ҆ఆௐୡΛతʹɺෳߪങͱ
૪૬ख͕ڝೖɾௐୡ͢Δ͜ͱ͕ҰൠతͰ͋ΔɻߪΒ͔ۀاͷΛෳͷҟͳΔػΕΔಉҰݺ

૿͑ಉۀଞ͕ࣾଘ͢ࡏΔ͜ͱͰɺ٬ސͷ৽ɾαʔϏεͷೝߴ·Δ͠ɺ٬ސͷڭҭ܇࿅
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Πϯϑϥͷඋ୲͢Δ͜ͱ͕ՄͱͳΔɻڝ૪૬ख͕૿͑Δ͜ͱͰۀքن͕֦େ͢Δ͜ͱ

ͰɺิతػΛۀࡒิͭ࣋քͷҭظͰ͖ΔΑ͏ʹͳΔɻ݁Ռతʹɺڝ૪૬ख͕૿͑Δ͜

ͱͰɺ্ɾԼͷ༷ʑͳϨϕϧͰٕज़͕վળ͞Εɺਐา͠ɺࢢ͕֦େ͢Δͱ͍͏ಛఆ͕ۀاઐ

༗͢Δ͜ͱͰಘΒΕͳ͍ޮՌ͕ظͰ͖ΔͷͰ͋Δɻ

ྫ͑ɺॳബܕςϨϏۀքͰɺϓϥζϚσΟεϓϨΠͱӷথσΟεϓϨΠʢLCDʣͱ͍͏ҟ
ͳΔٕज़ํࣜʹࢢͮ͘جڝ૪͕܁Γ֦͛ΒΕɺॳΠϯναΠζͰͷΈཱ͚͕͢Δͱߟ

͑ΒΕ͍ͯͨɻ͔͠͠ɺͦͷޙ LCD͕ίετͱੑͰେ෯ͳվળΛ࣮͠ݱɺӷথ͕ࢢΛࢧ͢
Δ͜ͱͱͳͬͨɻͦͷҰҼɺ্ɺதɺԼͦΕͧΕͰڝ͍ܹ͖ͨ͠ى૪Ώ͑ʹɺ্ۀք

ೖ͕ଅ͞Ε͔ͨΒͰ͋Δʢਤࢀͷҭͱଟ༷ͳηοτϝʔΧʔͷऀۀิ ओཱٛݽরʣɻࢀ1.2.1.1
্ऀۀͷࢀೖҙཉΛԼͤ͞Δɻ্ͷ͑૿͕ऀۀڅڙͳ͚ΕɺࣗࣾͷڧΈߴ·Βͳ͍ɻ

݁Ռͱͯ͠Լऀۀͷࢀೖҙཉ૬ରతʹԼ͢ΔɻଞํͰɺதͰܹ͍͠ڝ૪͕͖ىɺͦΕ͕

্ͱԼͷࢀೖͱܹ͍͠ڝ૪Λ༠Ҿͨ͠ͷ͕ӷথͰ͋Δɻ݁Ռͱͯ͠ϓϥζϚͱӷথͰόϦϡʔ

νΣʔϯશମͰܦӦݯࢿͷೖͱܦӦྗʹ͓͍ͯେ͖ͳ͕ࠩੜ·Εͨͱ͑ߟΒΕΔɻͦΕ͕݁Ռ

ͱͯ͠ӷথσΟεϓϨΠͰͷੑͱίετͰେ෯ͳվળΛͨΒͨ͠ͷͰ͋Δɻ

ࣗࣾʹੜ࢈ྗൢചαʔϏε͕ͳ͍࣌ʹɺΉ͠ΖͦͷΑ͏ͳิత࢈ࢿΛ༗͢Δۀاʹϥ

ΠηϯεΛڙ༩ͨ͠΄͏͕ϦεΫখ͍͞͠ɺΑΓେ͖ͳՌ࣮ΛಘΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δ߹͋Δɻྫ

͑ɺΠϯςϧ 1985ʹຊۀاͱͷڝ૪ʹഊΕͯɺத֩ۀࣄͷҰͭͰ͋Δ DRAM͔ۀࣄΒ
ఫୀͨ͠ͷͷɺͦͷຊ͕ࣾࣗͯ͑ʹۀاྗ͢Δ͜ͱͱͳͬͨMPUۀࣄͷηΧϯυιʔε
ϝʔΧʔͱͯ͠ͷݖརΛೝΊͨͷڵຯਂ͍ྫࣄͰ͋ΔɻҰ͢ݟΔͱࣗࣾΛځʹ͍ͬͨຊ

ʹతʹఢظΔ͜ͱΛೝΊΔઓུɺ͢࢈ͷͷସΛੜۀࣄΕͨத֩͞ͷࣾࣗʹۀا

ԘΛૹΔઓུͰ͋Γɺࣗ໓తͳઓུͰ͋ΔΑ͏ʹ͑ݟΔɻ͔͠͠ɺٸʹ͢Δຊۀاͷੜ࢈
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ྗΛར༻ͯ͠ɺࣗࣾ୯ମͰෆՄͳࣗࣾத֩ۀࣄͷࢢػձΛ͛ɺ͕ࣗࣾۀࣄେ্ཱ͖ͪ͘

Γସ͍͑ͯ͘ઓʹࢿΛഉআ͠ɺࣗࣾۀاͰηΧϯυιʔεϝʔΧʔͱͯ͠ॱʹຊ͕࣌ͯͬ

ུɺ·͞ʹଞࣾͷྗΛςίʹͯࣗࣾ͠ͷڝ૪ྗΛ্͍͛ͯ͘ઓུͷྫͰ͋Δ*10ɻ

ւ֎ͷࢢͳͲɺݱͷۀاͱ·ͳ͚ΕࢀೖͰ͖ͳ͍߹͋Δɻਐग़ࠃͷͷࡦͰ

ͦͷΑ͏ʹ༠ಋ͞ΕΔ߹͋Εɺਐग़ࠃͷݻ༗ͳੜ׆จԽ׳शΏ͑ʹͦ͏ͤ͟ΔΛಘͳ͍

߹͋Δɻۀքඪ४Λ֫ಘ͢ΔͨΊʹࢍಉ͢Δڝ߹ϝʔΧʔΛ૿ͯ͠ɺΑΓଟ͘ͷϢʔβʔΛ

֫ಘ͢Δ͜ͱɺωοτϫʔΫ֎෦ੑͷ͍ߴͰͱͯॏཁͰ͋Δɻ৽͍ٕ͠ज़ΛࣗࣾͰઐ༗

͢ΔͷͰͳ͘ɺڝ૪૬खؚΊɺ֎෦ͷۀاͱ͢ྗڠΔ͜ͱ͕ॏཁͱͳΔέʔεଘ͢ࡏΔɻͦ

͜Ͱɺैདྷ͔Βͷڝ૪ͱ͍͏֓೦ʹՃ͑ͯɺ༷ʑͳऀۀͱՁΛͱʹ࡞Γग़͍ͯ͘͠ʮڞʯ

ͱ͍͏֓೦ॏཁʹͳΔͷͰ͋Δ*11ɻ

ঘɺຊষҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁͨ͠ͷͰɺৄࡉຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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1.2.2ɹΠϊϕʔγϣϯͷλΠϓ

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 4݄ 25

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

Ұൠతʹ͑ߟΔͱɺେۀا৽ۀاڵʹൺͯΠϊϕʔγϣϯͷՌ࣮ͷ֫ಘʹ͓͍ͯ༏Ґʹཱͯ

Δνϟϯε͕େ͖ͦ͏Ͱ͋Δɻ͔͠͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛ͖͔͚ͬͱͯ͠ɺ৽ۀاڵͱطଘͷେا

ͷΑ͏͕ͦۀاଘͷϦʔμʔطҐʹ͋ΔͣͷࢢΔ͜ͱ͕͋Δɻͳͥ༏Ґͳ͖ىͱͷަ͕ۀ

ͳҐΛࣦ͏͜ͱ͕͋ΔͷͩΖ͏͔ɻ

ҎԼͰɺΠϊϕʔγϣϯ͕ͨΒ͢ʻมԽͷಛʼʹ͠ɺ1)มԽͷେ͖͞ͱ࿈ଓੑɺ2)ط
ଘྗɾࣝɾݯࢿͷӨڹɺ3)γεςϜͷมԽͷϨϕϧɺ4)Ϣʔβʔͱͷؔɺͦͯ͠ 5)
Δɻ͢౼ݕҼΛݪͷओަͷۀاมԽʹͯ͠ɺߏքશମͷۀ

1 มԽͷେ͖͞ͱ࿈ଓੑɿਐతΠϊϕʔγϣϯͱٸਐతΠϊϕʔ

γϣϯ

ʹΔ͢౼ݕʹ༗རಇ͔͘൱͔Λ۩ମతʹۀاೖࢀنͷ৽ڵ༗རʹಇ͔͘ɺ৽ʹۀاݱଘͷط

ɺΠϊϕʔγϣϯͷͨΒ͢มԽͷಛʹ͢Δඞཁ͕͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯͷͨΒ͢มԽ

͕ਐతͰ࿈ଓతͰ͋Δͷ͔ɺըظతͰඇ࿈ଓతͰ͋Δͷ͔ɺͱ͍͏Ͱ͋ΔɻҰൠతʹਐతͰ

࿈ଓతͳมԽΛΠϊϕʔγϣϯ͕ͨΒ͢ͷͰ͋Εɺطଘͷݱۀاʹ༗རͱͳΓɺٸਐతͰඇ

࿈ଓతมԽΛͨΒ͢߹ʹɺ৽ڵͷ৽ࢀنೖ͕ۀا༗རͱͳΔݟ͕ΒΕΔɻΠϊϕʔγϣ

ϯͷύλʔϯʹଈͯ͑͠ݴɺٕज़ਐาͷ SࣈΧʔϒΛ্Γ٧ΊΔஈ֊ɺΞόφγʔϞσϧʹ͓͚
ΔҠظߦɾݻఆظͷஈ֊Ͱɺٕज़ͱੜٕ࢈ज़ͷํͷֵ৽ʹ͓͍ͯɺͦΕ·Ͱੵͨ͠ใ

ࣝɺ͕ݧܦʹཱͭͷͰɺઌ͍ͯ͠ߦΔطଘ͕ۀا༏Ґʹཱͭ͜ͱ͕Ͱ͖Δɻඞཁͳཁૉٕज़

ཱ͕֬͠ͷجຊίϯηϓτཱ͕֬ͨ͠υϛφϯτσβΠϯΛલఏͱͨ͠ஈ֊Ͱɺଞࣾʹઌ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ
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࿅͠ɺޮతʹ৫Խ͍ͯ͘͜͠ͱʹΑͬͯɺٕज़։܇ɺ͍ޏɺඞཁͳٕज़ऀελοϑΛ͚ͯۦ

ൃɾੜ࢈ɾൢചͳͲͷҰ࿈ͷۀΛઐԽ͢Δ͜ͱ͕͞ٻΕΔɻͦ͜Ͱͷڝ૪ͷݤɺపఈతͳ

ۀΛ௨ͨ͡ઐԽͰ͋ΓɺޮੑͷٻͰ͋Δɻ͜͜ʹɺ৽ڵͷ৽ࢀنೖׂ͕ۀاΓࠐΜͰઓ

͢Δ༨ඞͣ͠େ͖͘ͳ͍ɻ

ͬͱɺΠϊϕʔγϣϯਐతɾ࿈ଓతมԽΛৗʹͨΒ͢Θ͚Ͱͳ͍ɻޮੑͷٻ

͍ͣΕݶքʹ໘͠ɺͦΕ͕ඇ࿈ଓతͰٸਐతͳΠϊϕʔγϣϯ͕ੜ·ΕΔػܖͱͳΔɻ͍Θ

ɺ͋Δٕज़ମܥʢSࣈΧʔϒʣ͔Βผͷٕज़ମܥʢSࣈΧʔϒʣҠ͢ߦΔہ໘Ͱ͋Δɻ͜ͷΑ
͏ͳมԽɺύϥμΠϜసͱݺΕͨΓɺख़ԽͱݺΕͨΓ͢Δ͜ͱ͋Δ͕ɺ͜ͷΑ͏ͳ

ज़ऀٕ͖ͨͯ͠༺࠾ͷϊϋࣝʹཱͨͳ͍ɻ͜Ε·Ͱڈ໘ͰͦΕ·Ͱੵ͞Εͨաہ

ͱҟͳΔઐͷٕज़ऀΛ࠾༻͠ͳͯ͘ͳΒͳ͘ͳΔɻ৫ͷ͋ΓํΛݟ͞ͳͯ͘ͳΒͳ

͍͠ɺఆ͢ΔҬ٬ސΛݟ͢ඞཁग़ͯ͘ΔͩΖ͏ɻैདྷͷٕज़ྖҬͰͷ࣮Λ͋͛ͨϛυ

ϧϚωδϟʔһ͢߅Δ͔͠Εͳ͍ɻະख़ͳ৽ٕज़ʹϦεΫͷ͍ߴࢿΛ͢ΔΑΓɺ

ΑΓ࣮֬ͳطଘٕज़ͷࢿΛ͜͏ߦͱͰɺ৽ٕज़Λۦஞ͢ΔγφϦΦΛͨ͑͘ߟͳΔͷਓؒͷ

ࣗવͳྲྀΕͰ͋Δɻ

৽͍͠αʔϏεͷొʹΑͬͯυϧശͰ͋Δطଘͷۀࣄͷऩӹ͕ਁ৯͞ΕΔ߹ʹɺಛʹ

ʹձΛಘͯɺԾʹͦͷকདྷੑػΔ͢ݱཱ͍͠ʹ͓͔ΕΔɻಉ͡ΠϊϕʔγϣϯΛ࣮ۀاଘط

͍ͭͯಉ͡Α͏ͳධՁΛԼ͍ͯͨ͠ͱͯ͠ɺ͔ͦ͜ΒಘΒΕΔརӹͷظۀاʹΑͬͯҟͳ

Δ͔ΒͰ͋Δɻ৽ͨʹొ͢ΔαʔϏεͱڝ߹͢ΔۀࣄΛӦΜͰ͍Δۀاɺطଘۀࣄ

ͷརӹ͕৵৯͞ΕΔʢ͍ΘΏΔ৽ۀࣄنͱطଘۀࣄͷڞ৯͍ʣɺظརӹখ͘͞ͳΔɻଞํͰɺ

θϩ͔Βελʔτ͢Δ৽ۀاڵࣦ͏ͷ͕ͳ͍ɺظརӹେ͖͘ͳΔ*1ɻ

ٕज़తʹըظతͳͰطଘͷͱࢢͰڝ߹͠ͳ͍ͷͰ͋Εɺطଘۀا৽ۀاڵͱ

ಉ݅͡ʹཱͭɻ͔͠͠ɺطଘͷ͕ۀࣄସ͞ΕΔΑ͏ͳ߹ͩͱɺͦͷ৽نαʔ

Ϗεʹྗ͢Δ༠ҼʢΠϯηϯςΟϒʣ͕Լͯ͠͠·͏ͷͰ͋Δɻ͔͠طଘͷۀࣄͰ࣮֬ʹར

ӹΛ্͍͛ͯΔ͚ͩʹɺϦεΫͷ͋Δ৽ʹ͍ͭͯͷධՁ͘͠ݫͳΓ͕ͪͰ͋Δɻ࿈ଓతͳΠ

ϊϕʔγϣϯͰڧΈͰ͋ͬͨʮաڈͷੵʯ͕ඇ࿈ଓతͳΠϊϕʔγϣϯͰʮաڈͷ͕͠ΒΈʯ

ʹసͯ͡͠·͏ͷͰ͋Δ*2ɻ

ੵ͔Β͘ΔڧΈ͕͕͠ΒΈʹىҼ͢ΔऑΈͱస͡Δཧ༝ɺݸਓ৫ϨϕϧͰͷڥมԽ

ʹର͢ΔೝࣝͷΏ͕ΈʢೝࣝόΠΞεʣɺݸਓ৫ͷ͕͠ΒΈ༷ʑ͋Δ͕ɺͦͷ݁Ռطଘۀا

Ͱ৽ٕنज़ͷ͕᪳߅ੜ·Εɺ݁Ռͱͯ͠৽ޙʹۀاڵΕΛͱΓɺࢢͷද͔ΒڈΒ

ͳͯ͘ͳΒͳ͘ͳΔɻ͋Δۀا৽ٕज़ΛաখධՁ͠ɺٕچज़ͷ͞ΒͳΔվྑʹ͢Δɻ͋Δ

͍৽ٕچज़ͷํʹͯ͠ɺ྆໘࡞ઓɺܦӦݯࢿͷࢄΛ͏Έɺத్ͳऔΓΈʹؕ

ΔڪΕ͕͋Δɻྫ͑ɺଟ͘ͷۜԘϑΟϧϜϝʔΧʔ͕དྷͨΔ͖σδλϧԽͷྲྀΕʹదͳखΛ

ଧͯͳ͔ͬͨͷɺͦͷయܕͰ͋Ζ͏*3ɻ

ͨͩ͠ɺඇ࿈ଓͱ͍ͬͯɺͲͷఔͷඇ࿈ଓੑͳͷͰ͋Ζ͏͔ɻඇ࿈ଓ͔൱͔ɺ͓͔Εͨࢢ

*1 Chandy and Tellis (1998)
*2 Leonard-Barton (1992)
*3 Tripsas and Gavetti (2000)
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ڥมԽʹ໘͢Δݸʑͷۀاʹͱͬͯɺ૬ରతͳͷͰ͋ΔͣͰ͋Δɻৗʹɺඇ࿈ଓతͳ

ΠϊϕʔγϣϯͰओަ͢ΔͷͩΖ͏͔ɻطଘ͕ۀاΈ͢Έ͢৽͍͠ͷऔΓΈΛଵ

Δͷɺ୯ʹطଘۀࣄͱ৽ۀࣄنͱͷؒͰ͖ىΔΧχόϦθʔγϣϯ͕།Ұͷཧ༝Ͱ͋Ζ͏͔ɻͦ

ͦɺҰ͢ݟΔͱ࿈ଓతͳΠϊϕʔγϣϯͰओ͕ަ͢Δ͜ͱͳ͍ͷͩΖ͏͔ɻҎԼͰৼΓ

ฦΔΑ͏ʹɺΠϊϕʔγϣϯͱۀاͷਰͱͷؒʹɺʻਐతɾ࿈ଓతΠϊϕʔγϣϯʹطଘا

༗རʼͱ͍͏୯७ͳਤ͕ࣜৗʹཱ͢ΔΘ͚ۀاڵਐతɾඇ࿈ଓతΠϊϕʔγϣϯʹ৽ٸ༗རɺۀ

Ͱͳ͍ɻͦͷʹ͍ͭͯɺ͞Βʹݕ౼ΛਐΊΑ͏ɻ

2 ܕͱഁյܕڧɿ૿ڹͷӨݯࢿଘྗɾࣝɾط

2.1 ͱഁյڧଘྗͷ૿ط

Πϊϕʔγϣϯͷڝ૪ͷΠϯύΫτΛ͑ߟΔ্ͰɺҰͭͷݤͱͳΔͷ͕ɺΠϊϕʔγϣϯ͕

ͨΒ͢มԽ͕ɺۀاͷطଘͷྗʹͲͷΑ͏ͳมԽΛͨΒ͢ͷ͔ɺͱ͍͏ࢹͰ͋ΔɻτΡπ

γϡϚϯͱΞϯμʔιϯɺۭߤձࣾɺηϝϯτɺϛχίϯϐϡʔλͷ 3ͭͷۀքΛऔΓ্͛ͯɺ
ʮܻҧ͍ʯͷٕज़ਐา͕͖࣌ͨىʹɺڝۀا૪ʹͲͷΑ͏ͳӨ͔͕ͨͬ͋ڹΛௐͨ*4ɻͦͷ݁Ռɺ

Πϊ͕ۀاೖͨ͠ࢀʹنଓͨ͠έʔεͱɺ৽ܧʹΛ݁ՌతۀࣄΠϊϕʔγϣϯΛओಋ͕͠ۀاଘط

ϕʔγϣϯΛओಋ͠ɺطଘ͕ۀاଟୀग़͍ͯͬͨ͠έʔε͕͋Δ͜ͱΛ໌Β͔ʹͨ͠ɻ͜ͷ͜ͱ

ɺʮܻҧ͍ʯͷٕज़ਐาͱͯ͠ද͞ݱΕΔඇ࿈ଓͳٕज़ֵ৽ͰɺۀاͷطଘྗͷӨ͕ڹେ

͖͘ҟͳΔ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠ΔɻલऀͷέʔεͰաڈͷϊϋ͕ґવͱͯ͠༗ޮͰ͋ͬͨͷʹ

ରͯ͠ɺऀޙͰʹཱͨͳ͘ͳͬͨͰ͋ΔɻτΡπγϡϚϯͱΞϯμʔιϯɺલऀΛʮྗ૿

ʢcompetence-destoryingʣܕΛʮྗഁյऀޙʢcompetence-enhancingʣͷΠϊϕʔγϣϯʯɺܕڧ
ͷΠϊϕʔγϣϯʯͱݺΜͰ͍Δɻ

൴Β͕औΓ্͛ͨηϝϯτۀքΛհ͠Α͏ɻ1872ʹΞϝϦΧͰηϝϯτͷੜ͕࢈ελʔτ
͔ͯ͠Β 3ͭͷඇ࿈ଓతͳΠϊϕʔγϣϯ͕͋ͬͨɻୈҰʹɺ1890ͷϩʔλϦʔɾΩϧϯͷ
ಋೖʢคͷ༻ʣʹΑΔলਓԽɺ࣭ͷ҆ఆԽɻୈೋʹɺ1900ͷϩϯάɾΩϧϯͷಋೖ
ʢΤδιϯಛڐʣʹΑΔޮࡁܦΞοϓɻୈࡾʹɺ1960 ͷίϯϐϡʔλɾϓϩηεɾίϯτ
ϩʔϧಋೖʹΑΔେܕΩϧϯͷಋೖͰ͋Δɻ͍ͣΕੜޮ࢈ͷඈ༂త૿େΛͨΒͨ͠ɻ

͜ͷ͏ͪɺ࠷ॳͷٕज़ֵ৽ɺͦΕ·ͰͷਓखΛͯͬɺࡐΛ೩ͯ͠ηϝϯτΛ࡞Δϊϋ

ΛԽͤͯ͞͠·ͬͨɻྗഁյܕͷΠϊϕʔγϣϯͰ͋Δɻ݁ՌతʹϩʔλϦʔɾΩϧϯͷ

ಋೖʹੵۃతʹऔΓΜͩͷɺେ͕৽ۀاڵͰɺ͜ΕΛػܖʹଟ͘ͷ͕ۀاηϝϯτۀ࢈ʹ৽

͍༺ͷೋͭͷٕज़ֵ৽ɺੴΛ೩ྉͱ͢ΔϩʔλϦʔɾΩϧϯΛޙೖͨ͠ɻ͜Εʹରͯ͠ɺࢀن

Δͱ͍͏Ͱɺܧଓੑ͕༗ΓɺͦͷͰྗ૿ܕڧͷΠϊϕʔγϣϯͰ͋ͬͨɻͦͷ݁Ռɺطଘ

ͳ͔ͬͨɻ͖ىքਤʹେ͖ͳมԽۀೖ૿͑ͣɺࢀنಋೖΛओಋ͠ɺ৽͕ۀا

͜ΕΒͷ͔ྫࣄΒ໌Β͔ͱͳΔͷɺҰ͢ݟΔͱܻҧ͍ͷඇ࿈ଓతΠϊϕʔγϣϯͰ͋ͬͨͱ͠

ͯɺͦͷϕʔεͱͳ͍ͬͯΔٕज़͕Ͳͷఔطଘͷٕज़͔Βܧଓ͍ͯ͠Δ͔ʹΑͬͯɺڝ૪ʹ༩

*4 Tushman and Anderson (1986)
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͑ΔӨ͕ڹҧͬͯ͘Δͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɻ

2.2 มֵྗ

Πϊϕʔγϣϯ͕ڝ૪ʹ༩͑ΔӨڹΛݕ౼͢Δ্Ͱɺ͖ٕ͢ज़త؍͔Βطͨݟଘͷ

ྗͷӨ͚ͩڹͰͳ͍ɻ٬ސࢢͱͷؔʹ͍ͭͯ͢Δඞཁ͕͋ΔɻΞόφγʔͱΫ

ϥʔΫ͕ͨ͠ͷɺ·͞ʹͦͷͰ͋Δ*5ɻ൴ΒɺΠϊϕʔγϣϯ͕ۀاͷطଘͷܦӦݯࢿɺ

εΩϧɺࣝʹͲͷΑ͏ͳӨڹΛٴ΅͔͢Λݕ౼͠ɺͦΕΛมֵྗʢtransilienceʣͱݺΜͰ͍Δɻ
ٕज़ʢɺੜ࢈ɺۀͷ͋Γํʣͱࢢʢࢢɺ٬ސͱͷؔʣͷ྆໘ʹ͓͍ͯɺΠϊϕʔγϣ

ϯ͕ͨΒ͢มֵྗ͕ഁյతʢطଘͷ͕ݯࢿՁΛࣦ͏ʣ͔ɺԹଘతʢՁΛอ࣋͢Δʣ͔Λ۠

͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛ 4ͭͷλΠϓʹྨ͍ͯ͠Δɻ

1. ٕज़໘ͰഁյతͰɺࢢ໘ͰഁյతΠϊϕʔγϣϯ
ϑΥʔυ͕։ൃͨ͠Ϟσϧ̩͕Ұྫɻɾੜٕ࢈ज़ͰըظతͰ͚͋ͬͨͩͰͳ͘ɺେऺ

Ϛʔέοτͱ͍͏৽ͨͳࢢ։ͨ͠ɻMass productionɺେྔੜ࢈ͷཱ֬Λҙຯ͢Δ
ͱಉ࣌ʹɺେऺࢢͷҙຯ͍ͯ͠Δɻ

2. ٕज़໘ͰԹଘత͕ͩɺࢢ໘͕ഁյతΠϊϕʔγϣϯ
ϑΥʔυ͕։ൃͨ͠Ϟσϧ̖͕ҰྫɻϞσϧ̩Ҏདྷͷ৽Ϟσϧͱͯ͠ 1926 ʹొͨ͠
Ϟσϧ̖ͭͭ͋ͬͨ͠ձͷՈ͚ͷதंڃͱ͍͏ࢢͷΛҙਤͨ͠ͷͰ

͋ͬͨɻ

3. ໘ͰԹଘత͕ͩɺٕज़໘͕ഁյతΠϊϕʔγϣϯࢢ
1921 ʹొͨ߯͠మͷີดܕϘσΟ͕ҰྫɻͦΕ·ͰͷͷΦʔϓϯܕϘσΟʹ
औͬͯΘΒΕͨີดܕϘσΟɺࣗಈंͷσβΠϯΛେ͖͘ม͑ɺڝ૪ͷযΛརศੑɺ

շదੑɺੑʹγϑτͤ͞Δͱ༑ʹɺੜ࢈γεςϜΛͦΕ·ͰͷंମϝʔΧʔͷख़࿅

ґଘܕͷͷ͔ΒػցʹΑΔޙٕܗज़Λபͱ͢Δٕज़ମܥͱมԽͤͨ͞ɻ

4. ໘ͰԹଘతͰɺٕज़໘ͰԹଘతΠϊϕʔγϣϯࢢ
Ұ൪ຯͰཱͨͳ͍͕ɺͦͷྦྷੵޮՌܾͯ͠খ͘͞ͳ͍ɻྫ͑ɺϞσϧ̩ͷஈ

1908ͷ 1200υϧ͔Β 1926ͷ 290υϧ·ͰԼ͠ɺͦΕரɺ༹ɺΈཱͯɺ
ସࡐྉͳͲ༷ʑͳྖҬͰͷ͔ࡉͳվળ͕͠ݙߩɺͦͷ݁Ռͱͯ͠Ί͟·͍͠ੜੑ࢈ͷ্͕

࣮݁ͨ݁͠ՌͰ͋Δɻٕज़໘Ͱ৴པੑੑͷվྑ͕ੵΈॏͶΒΕ͍ͯΔɻ

υϥϚ࠷૪ʹ༩͑ΔΠϯύΫτ͕ҟͳΔɻڝͷλΠϓͷΠϊϕʔγϣϯɺͦΕͧΕ࢛ͭ

ςΟοΫͳͷɺٕज़໘Ͱ্ࢢ໘ͰഁյతͳมֵྗΛͭ࣋ୈҰͷλΠϓͰ͋Δ͕ɺଞͷλΠϓ

ڝ૪ʹ༷ʑͳΠϯύΫτΛͨΒ͢ɻྫ͑ɺີดܕϘσΟͷొϘσΟϝʔΧʔཔͬͯ

͍ͨখنͳࣗಈंϝʔΧʔΛۤڥʹ͍ࠐΜͩ͠ɺ1930 ͷΫϥΠεϥʔΩϟϒϨλʔɺ
ϘσΟɾσβΠϯɺτϥϯεϛογϣϯͳͲͰٕज़໘ͰഁյతͳΠϊϕʔγϣϯΛੜΈग़͠ɺγΣ

*5 Abernathy and Clark (1985)
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ΞΛ֦େ͍ͯͬͨ͠ɻ͍ͣΕٕज़໘Ͱഁյతɺࢢ໘ͰԹଘతͳୈࡾͷλΠϓͷΠϊϕʔγϣϯ

Ͱ͋Δɻୈ࢛ͷٕज़໘Ͱࢢ໘ͰԹଘతͳΠϊϕʔγϣϯɺຊ͕ۀاಘҙͱ͖ͯͨ͠λΠ

ϓͰ༗ΓɺͦΕʹΑͬͯγΣΞΛ֦େ͖ͯͨ͠ͷपͷ௨ΓͰ͋Δ*6ɻ

ΠϊϕʔγϣϯͷλΠϓʹΑͬͯɺͨΒ͞ΕΔ֎෦ڥͷมԽͷఔมԽͷϨϕϧ͕

ҟͳΔͱ͍͏͜ͱͰ͋Γɺͦͷ݁ՌมԽʹରॲ͖͢ܦӦͷ͋Γํྀ͢ߟ͖ϙΠϯτ͕ҟͳΔ

ͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɻ

3 ҟͳΔ֊ͷมԽɿ෦ͱͭͳ͗ํ

Ұ͢ݟΔͱԺ͔ͳɺཱͨͳ͍ɺطଘͷٕज़ੵͷԆઢ্ʹ͋ΔΠϊϕʔγϣϯͰɺطଘ

͍ΒΕΔέʔε͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳέʔεɺ͜Ε·Ͱઆ໌͖ͯͨ͠ΈͰʹڥ͕ۤۀا

ඞͣ͠આ໌Ͱ͖ͳ͍έʔεͰ͋ΔɻθϩάϥϑΟʔͷ։ൃͰઌ͠ߦɺෳࣸۀࣄػΛ͍ͨͯͬࣖڇ

ถࠃͷθϩοΫε͕ຊͷখܕίϐʔػͷ߈ʹ͏·͘ରॲͰ͖ͳ͔ͬͨέʔεɺখܕτϥϯ

δελɾϥδΦΛചΓଓ͚Διχʔରͯ͠ɺಉࣾʹٕज़ϥΠηϯεΛ༩͑ଓ͚ͨ RCA͕ࣾର߅Ͱ
͖ΔΛͳ͔ͳ͔ࢢೖͰ͖ͳ͔ͬͨͷͦͷҰྫͰ͋Δɻ

ͦ͜ͰɺϔϯμʔιϯͱΫϥʔΫ͕ͨ͠ͷɺΠϊϕʔγϣϯ͕ͨΒ͢มԽͷ֊ੑͰ͋

Δ*7ɻ൴Βɺߏཁૉʢཁૉٕज़෦ʣͱݺͿ͖αϒγεςϜ͔ΒͳΔγεςϜͱͯ͠

Λఆٛ͢Δ͜ͱʹΑͬͯɺΠϊϕʔγϣϯͷͨΒ͢มԽ͕ɺݸʑͷ෦ཁૉٕज़ϨϕϧͰ

ΔมԽͱͦΕΒͷ෦ཁૉٕज़Λͱͯ͠·ͱΊΔ·ͱΊํʹؔ͢ΔมԽͷ͔̎ͭΒ͖ى

Γཱ͍ͬͯΔ͜ͱʹ͍ͯ͠Δɻ۩ମతʹɺ෦ϨϕϧͰ͖ىΔมԽΛϞδϡϥʔܕΠϊϕʔ

γϣϯɺͭͳ͗ํͷϨϕϧͰ͖ىΔมԽΛΞʔΩςΫνϡϥϧܕΠϊϕʔγϣϯͱݺΜͰ͍Δɻ

͠͠طଘ͕ۀاҰ͢ݟΔͱ࿈ଓతʹ͑ݟΔΠϊϕʔγϣϯͷରԠʹۤ࿑͢Δͷɺݸʑͷ෦

ཁૉٕज़ϨϕϧͰେ͖ͳมԽ͕ݟΒΕͳ͍ͷͷɺ෦ཁૉٕज़ͷ·ͱΊํ͕มԽ͢Δ

߹ͳͷͰ͋Δɻ൴Β͕ͦͷ۩ମྫͱͯ͛͠ڍΔͷ͕ɺಋମஔͷҰͭͰ͋Δޫֶࣜ࿐ޫஔ

ͷΠϊϕʔγϣϯͰ͋ΔɻୈҰੈີணࣜ࿐ޫͱݺΕΔλΠϓͰɺϚεΫͱΣϋʔΛີ

ணɾরࣹ͢ΔํࣜͰ͋ͬͨɻΞϝϦΧͷΩϟεύʔࣾ͜ͷੈͷओཁϝʔΧʔͷҰͭͰ͋ͬͨɻ

͔͠͠ɺԚΕইͷ͕͋ΓɺϚεΫͱΣϋʔͷ֮ײΛͯ͠࿐ޫ͢Δۙ๏͕ୈೋੈͱ͠

ͯొ͢Δ͜ͱͱͳΔɻ͜ͷੈަΛड͚ͯɺΩϟεύʔࣾۙ࿐ޫஔʹࢀೖͨ͠ͷͷ

ՌΛ͛ڍΒΕ͵··ΩϠϊϯͳͲʹओಋతͳҐΛୣΘΕɺۀք͔Βఫୀ͢Δ͜ͱͱͳͬͨɻ

྆ੈͷؒʹཁૉٕज़ͷҧ͍΄ͱΜͲͳ͔ͬͨɻ࣮ࡍɺ΄ͱΜͲͷۙܕɺີணܕͱͯ͠

༻Ͱ͖ΔΦϓγϣϯ͕͍͍ͭͯΔ΄ͲͰ͋ͬͨɻ͜ͷͨΊɺΩϟεύʔࣾɺΩϠϊϯͷۙ

ܕΛ୯ʹࣗࣾͷͷ฿ʹա͗ͳ͍ͱݟͳͨ͠ͷͰ͋ͬͨɻ͔͠͠ɺ࣮ࡍʹɺ2ͭͷੈʹ
෦ಉ࢜ͷؔɺͱͯ͠ͷ·ͱΊํʹ͓͍ͯຊ࣭తͳҧ͍͕͋ͬͨɻ

ۙܕඇ৮ͳͨΊϚεΫͷਖ਼֬ͳҐஔܾΊ͕ٻΊΒΕɺਫ਼Λग़ͨ͢Ίʹ͍͔ʹؔ࿈͢Δ෦

*6 Cusumano (1988)
*7 Henderson and Clark (1990)
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Λ·ͱΊ্͛Δ͔͕ݤͱͳ͍ͬͯͨɻͱ͜Ζ͕ɺີணܕͷൃૹ͔Βൈ͚͖Εͳ͔ͬͨΩϟεύʔ

ࣾɺͷॴͦࡏͷͷΛೝࣝͰ͖ͣʹɺີணܕΛલఏʹ࡞Γ্͖ٕ͛ͯͨज़։ൃͷ৫

ΈͰਫ਼ΛߴΊΔ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͔ͬͨɻΩϟεύʔʹɺۙܕஔͷϢʔβʔ͔ΒΫϨʔϜ͕

ΒΕͳ͔ͬͨͷͰ͋ΔɻୈҰ͑ߟΛࣄͷԆͰ͔͠ݧܦͰͷܕΒΕͨͷͷɺಉࣾͰີணͤد

ੈͰͷΫϨʔϜಉ༷ɺ͋͘·ͰϢʔβʔଆʹ༗Γɺஔࣗମʹ͕ͳ͍ͷͱॲཧ

͞Ε͍ͯͨɻ

ಛఆͷ෦ͷมԽΛ͖͔͚ͬʹશମͷͭͳ͗ํ͕มΘΔ͜ͱ͋ΔɻػۭߤͰδΣοτΤϯδϯ

͕औΓೖΕΒΕͨ࣌ɺͦΕ୯ʹਪਐಈྗ͕ݯมΘ͚ͬͨͩͰͳ͔ͬͨɻδΣοτΤϯδϯͷ

͕͠ഭΒΕͨɻ͜Εʹ͏·͘औΓΜͩͷ͕ɺγΣΞΛ৳ݟࣗମͷߏମͷػΑͬͯɺʹ༺࠾

ͨ͠ϘʔΠϯάͰ͋ͬͨͱݴΘΕ͍ͯΔɻδΣοτΤϯδϯͷΑ͏ʹ෦͕มԽ͢Εɺ·ͩೝࣝ

͍͢͠ͷ͔͠Εͳ͍ɻۙ࿐ޫܕஔͷΑ͏ͼ෦ʹಛஈͷมԽ͕ͳ͍··ɺͭͳ͗ํ͚ͩ

͕มΘΔ߹ʹɺೝࣝ͢Δͷ͕Ұஈͱ͘͠ɺͦΕʹԠͯ͡৫։ൃͷϓϩηεΛݟ͢ͷ

͍͠ɻ

։ൃʹܞΘΔ৫ͷߏʢνʔϜͷ͚ํྗڠͷ͋ΓํʣϓϩηεʢใͷྲྀΕɺ

ղܾͷखॱʣ͋ΔҰఆͷ෦ͷͭͳ͗ํ·ͱΊํΛલఏʹߏங͞Ε͍ͯΔɻͦΕΛม͢ߋΔ͜

ͱ؆୯Ͱͳ͍ɻલͷੈͰޭΛऩΊ͍ͯͨۀا΄ͲɺͦΕʹ͋͏Α͏ʹߏங͞Ε͓ͯΓɺݟ

͕͠ඞཁͳہ໘Ͱ͔͑ͬͯطଘͷڧΈ͕ऑΈͱͯ͠ࡏݦԽ͍͢͠ͷͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯ

ͷมԽ͕ͨΒ͢Өڹɺ୯ʹͦͷେ͖͞࿈ଓੑɺطଘͷٕज़ࢢͱͷؔʹͤ͢Δ͚ͩ

Ͱͳ͘ɺγεςϜͷͲͷϨϕϧͰ͖ىΔมԽͰ͋Δͷ͔ɺͱ͍͏มԽͷ֊ੑʹ͢Δඞ

ཁ͕͋Δɻ

4 όϦϡʔνΣʔϯͷมԽɿ٬ސͱͷؔੑ

ΞόφγʔͱΫϥʔΫ͕ࢦఠͨ͠Α͏ʹɺΠϊϕʔγϣϯ͕ͨΒ͢ڝ૪ͷӨڹΛݕ౼͢Δʹ

ɺٕज़໘ͷมԽͱಉ࣌ʹɺࢢ໘ͰͷมԽʹ͢Δͷ͕ॏཁͰ͋ΔɻΞϝϦΧͷϋʔυσΟ

εΫυϥΠϒۀ࢈ͷٕज़ֵ৽ͱۀاͷਰͷྺ࢙ΛͬͨΫϦεςϯηϯ͕ͨ͠ͷɺ٬ސͱ

ͷؔͷॏཁੑͰ͋Δ*8ɻ

ϋʔυσΟεΫۀ࢈ͰɺैདྷͷੑධՁ࣠ͷԆઢ্ʹ͋ΔΠϊϕʔγϣϯͰ͋ΕɺͦΕ͕

ྗഁյܕͰ͋ͬͯɺ෦ͷͭͳ͗ํ͕มΘΔΑ͏ͳมԽͰ͋ͬͯɺطଘۀاͳ͘ରॲ

ͨ͠ɻͦΕɺΠϊϕʔγϣϯͷੑ࣭͕Ͳ͏Ͱ͋ΕɺओཁͳϢʔβʔ͕มΘΒͳ͔ͬͨҝͰ͋Δɻ

ओཁͳϢʔβʔ͕৽͍ٕ͠ज़͕ॏཁͰ͋Δͱೝࣝ͠ɺͦΕΛٻΊΕطଘۀاඞࢮͰऔΓΉɻ

ࣗ͘͝વͳྲྀΕͰ͋Δɻ

ͱ͜Ζ͕ɺٻ٬͕ސΊΔੑධՁ͕࣠ҟͳΓɺͦͷՁΛطଘͷओཁ٬͕ސೝΊͳ͍ͱɺࣄଶ

ҧͬͯ͘Δɻྫ͑ɺ8ΠϯνͷσΟεΫυϥΠϒશͷ࣌ʢ1980ॳ಄ʣʹ 5.25Πϯν͕
ఏҊ͞Εͨ࣌ɺऀޙͷ༏ҐੑαΠζͱॏ͞ʹ͔͠ͳ͘ʢখͯ͘͞ɺ͍ܰʣɺهԱ༰ྔɺΞΫηελ

*8 Christenson (1997)
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Πϓɺ༰ྔ͋ͨΓͷίετʹ͍ͭͯ 8Πϯνʹେ͖͘ྼ͍ͬͯͨɻ͜ͷͨΊ 8ΠϯνͷओྗϢʔ
βʔͰ͋ͬͨϛχίϯϐϡʔλɾϝʔΧʔʹͱͬͯɺ5.25Πϯνັྗͷͳ͖Ͱ͋Γɺ൴Β
ΛओͨΔ٬ސͱ͍ͯͨ͠طଘͷϋʔυσΟεΫυϥΠϒɾϝʔΧʔ 5.25Πϯνʹྗ͖͢ཧ
༝͕ͳ͔ͬͨɻࣾͷٕज़ऀ͕ 5.25ΠϯνʹڵຯΛ๊͍ͯɺ্෦ͷձٞͰओྗ͚٬ސͷ
8Πϯνͷݯࢿೖ͕༏ઌ͞ΕΔɻ
ଞํͰɺ5.25 ΠϯνͰ৽ࢀنೖͨ͠ۀاɺ৽ͨͳ٬ސΛٻΊͯੜؒͳ͍ύιίϯɾϝʔ
ΧʔʹΞϓϩʔνͨ͠ɻσεΫτοϓͷύιίϯʹͱͬͯɺখྔܰܕͷ 5.25ΠϯνͷՁߴ
͘ɺ͜Ε͕ 5.25ΠϯνͷࢢΛܗ͍ͯͬͨ͠ɻͦͷޙɺ5.25Πϯνʹ͓͍ͯੵΈॏͶΒΕٕͨ
ज़ੵ༰ྔ֦େΛՄʹ͠ɺ͕ͯ 8ΠϯνͷϋʔυσΟεΫυϥΠϒΛ྇կ͍ͯͬͨ͠ɻϛχ
ίϯɾϝʔΧʔ͚ͩʹ͍͚ͨͯ 8 ΠϯνͷओྗϝʔΧʔग़Εɺ݁Ռతʹɺ5.25 ΠϯνͰ
ओͷ࠲Λ߱Ζ͞ΕΔ݁ՌͱͳͬͨͷͰ͋ͬͨɻಉ͡Α͏ͳަܶɺ14Πϯν͔Β 8Πϯνɺ
5.25Πϯν͔Β 3.5Πϯνͷసͷࡍʹ͍͖ͯىΔɻ
৽ٕज़͕খ͞ͳࢢͰελʔτ͢Δͷ͍͜͠ͱͰͳ͍ɻτϥϯδελ͕ొͨ͠ॳਅ

ۭʹൺͯपɺిྗɺੑɺՁ֨ͳͲͰ੍͕ଟ͘ɺݶΒΕͨ༻్ʹ͔͠ΘΕͳ͍ͩΖ

͏ͱ͑ߟΒΕ͍ͯͨɻδΣοτΤϯδϯݶʹ͚ػ༺܉ΒΕɺຽؒػۭߤͰϓϩϖϥ͕ओͱ

ͯ͠ੜ͖Δͱ͑ߟΔ͕ۀاଟ͔ͬͨͱ͍͏ɻి͕ొͨ࣌͠ɺిαʔϏεΛӦΉۀاి

͕ݶΒΕͨ༻్ɺࢢ͚ͷٕज़ͩͱݟͳ͍ͯͨ͠ɻڑͷใୡαʔϏεͷओͨΔ٬ސ

จষͰใΛΓͱΓ͢ΔۀࣄॴͰ͋ͬͯɺԻ࣭ͷѱ͍ձΛΓͱΓ͢Δͷɺ͘͝গͷ

͖ͷۚͩͪ࣋ͱ͑ߟΒΕ͍ͯͨɻ

৽͍ٕ͠ज़͕ͬͺΒݶΒΕͨ༻్ʹ͚ΒΕ͍ͯΕಛஈେ͖ͳੜ͡ͳ͍ɻ͔͠͠ɺ

ॳ༧͍ͯ͠ͳ͔ͬͨܗͰٕज़͕ਐา͢Δͱɺ͕ͯ༻్͕͕Γɺࢢ͕֦େ͠ɺ͍ͭʹطଘ

ͷࢢʹਁ৯͢ΔΑ͏ͳ͜ͱ͕͖ىΔɻ͜͏ͳΔͱɺաখධՁͯ͠ग़ΕͨۀاᢌΛ͔Ή͜ͱ

ʹͳΔ*9ɻ

ΫϦεςϯηϯ͕ࢦఠ͢Δͷɺ·͞ʹ͜ͷͰ͋Δɻطଘͷॏཁ٬ސͷʹࣖΛ͍͚ͯΔͱ

མͱ݀͠ʹ·Δɻطଘͷॏཁ٬ސʑͷۀࣄΛ͑ࢧΔમΛఏͯ͘͠ڙΕΔେࣄͳଘࡏͰ͋

Δɻ͔͠͠ɺطଘͷॏཁ٬ސɺະདྷӬ߷ॏཁͳ٬ސͰ͋Γ͚ͭͮΔอূͳ͍ɻطଘͷॏཁ٬ސ

ʹࣖΛ͚ͭͭɺকདྷࣗࣾͷॏཁ٬ސͱͳΓ͏Δ٬ސͷʹࣖΛ͚Δඞཁ͕͋ΔͷͰ͋Δɻ

͕ͨͬͯ͠ɺઌͷχʔζΛ٬ސͭ࣋Ͳ͜ʹ͋Δͷ͔ɺͱ͍͏ࢹͰ٬ސͷχʔζΛर͏͕࢟

ॏཁͱͳΔɻ

ঘɺຊষҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁͨ͠ͷͰɺৄࡉຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ

*9 Rosenberg (1995)
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1.2.3ɹͳͥطଘۀاΠϊϕʔγϣϯͷରԠ͕͍͠
ͷ͔

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 4݄ 25

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

ͳͥɺطଘۀاΠϊϕʔγϣϯ͕ͨΒ͢ڥมԽʹ͏·͘దԠ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ͷͩΖ

͏͔ɻ

1 มԽͷೝࣝʹىҼ͢ΔɿݸਓͷҙܾࢥఆόΠΞε

ࣾձ৺ཧֶͷڀݚɺզʑਓ͕ؒҙਤͷ্Ͱ߹ཧతͰ͋Ζ͏ͱͯ͠ɺݶఆ߹ཧੑ*1Ώ͑ʹɺͦ

ͷҙܾࢥఆஔ͔Εͨڥʹେ͖͘ӨڹΛड͚Δ͜ͱΛ໌Β͔ʹ͍ͯ͠Δɻͦͷ݁Ռɺ೦ͳ͕

Βɺզʑ࣮ݱΛ؍٬తʹѲ͠ɺதཱͳҙܾࢥఆΛԼͤΔΘ͚Ͱܾͯ͠ͳ͍ɻզʑͷڥೝࣝ

ͦΕʹͮ͘جҙܾࢥఆภࢧʹͨ͠͞Ε͍ͯΔͷͰ͋ΔɻͦͷΑ͏ͳҙܾࢥఆʹ͏

ภͨ͠ʮҙܾࢥఆόΠΞεʯͱݺΕ͍ͯΔɻҙܾࢥఆόΠΞεͱͯ͠Α͘ΒΕͨͷ

ʹɺ1ʣ֬ূόΠΞεɺ2ʣΞϯΧϦϯάʢභʣޮՌɺ3ʣϑϨʔϛϯάʢఆٛʣɺ4ʣαϯΫί
ετʢຒඅ༻ʣɺ5ʣࣗݾਖ਼ԽɺͳͲ͕͛ڍΒΕΔɻ
֬ূόΠΞεͱɺࣗͷҙݟͷਖ਼͠͞Λ֬ೝ͢Δূڌ͔ΓΛूΊΔͰ͋Δɻ৽͍͠Πϊ

ϕʔγϣϯʹطଘ͕ۀاରॲͰ͖ͳ͍ཧ༝ɺޙࣄతʹৼΓฦΕڥมԽΛݟա͢͝աͳָ

ଶʹͭͳ͕ΔਅҼࣄҼ͢Δͱઆ໌͢Δ͜ͱՄͰ͋Δɻ͔͠͠ɺͦͷΑ͏ͳىʹతଶຫ৺؍

ɺ࣮ࣗͷڥೝ͕ࣝਖ਼͍͠ͱ͑ࢥΔূڌͷΈΛूΊΔ͜ͱͰมԽʹରॲ͠Α͏͢Δ֬ূόΠ

ΞεʹىҼ͢ΔͷͰ͋Δɻ͜ͷΑ͏ͳ֬ূόΠΞε༷ʑͳہ໘Ͱ͖ىΔɻ৽ٕज़ͷՄੑ͕ظ

͞ΕͯɺͦΕΛաখධՁ͢Δͷɺࣗࣾͱؔͷͳ͍ͷͱͯ݁͠Ռͱͯ͠ແͯ͠͠ࢹ·͏ͷ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ

*1 Simon (1947)
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ɺࣗͷ߹ͷྑ͍Α͏ͳূڌͷΈΛզʑूΊͯ͘Δʹ͋Δ͔ΒͰ͋Δɻ

ΞϯΧϦϯάʢභʣޮՌͱɺ͡Ίʹنఆ͞Εͨج४ࢀরʹզʑͷҙܾࢥఆ͕ӨڹΛ

ड͚Δͱ͍͏ޮՌͰ͋ΔɻձٞͷޱՐΛΔਓͷҙ͕ݟɺ݁Ռͱͯ͠ձٞશମͷٞͷํੑΛܾ

Ίͯ͠·͏ͱ͍͏ͷͦͷҰྫͰ͋ΔɻΠϊϕʔγϣϯͷରॲͱ͍͏ہ໘Ͱɺͦͷ͜ͱ͕͖ى

Δɻશ͘θϩ͔Βग़ൃ͢Δ৽ۀاڵͱҧͬͯɺ৽͍͠ΠϊϕʔγϣϯΛ࣮͠ݱΑ͏ͱ͢Δۀاͷܦ

ӦਞϚωδϟʔɺطଘۀࣄΛग़ൃʹɺ͋Δ͍ͦΕΛࢀরͱͯ͠৽ٕज़৽ۀࣄͷՄੑ

ΛධՁ͢Δɻͦͷ݁Ռɺաʹݱঢ়ͷٕज़։ൃۀࣄಛੑɺ͋Δ͍ࢢҐʹ͍ͦͯͮجͷධՁ

͕ӨڹΛड͚Δ͜ͱͱͳΔɻຊདྷطଘۀࣄͱ৽نਐग़ΛࢼΈΑ͏ͱ͢ΔྖۀࣄҬͱผͰ͋Δʹ

߆ΘΒͣɺࣗୡͷطଘͷڧΈΛ৽͍ٕ͠ज़։ൃ৽ۀࣄల։ʹաʹ͏͔ͦ׆ͱ͢Δଶ·

ͨɺΞϯΧϦϯάޮՌͷҰྫͰ͋Δͱ͑ݴΑ͏ɻ͜ͷΑ͏ͳޮՌɺҎԼͰड़Δ৫ͷྗֶΛ௨

ͯ͡͞ΒʹѱԽ͢Δ͜ͱ͕͋Δɻ

ϑϨʔϛϯάʢఆٛʣͱɺಉ͡ܦӦ՝Ͱ͋ͬͨͱͯ͠ɺͦΕ͕ͲͷΑ͏ͳจ຺ͰޠΒ

ΕΔ͔ʹΑͬͯɺզʑͷҙܾࢥఆେ͖͘ҟͳΔͱ͍͏ޮՌͰ͋Δɻྫ͑ɺಉ͡ظΛͨΒ

͢ 2 ͭͷΛɺ͍͘Β֫ಘͰ͖Δ͔ͱ͍͏ήΠϯͷͱͯ͠͏߹ͱɺ͍͘Βଛࣦ͕ൃੜ
͢Δ͔ͱ͍͏ϩεͷͱͯ͠͏߹ͱͰɺճऀͷԠେ͖͘ҟͳΔ͜ͱ͕ΒΕ͍ͯ

ΔɻήΠϯͷͱͯ͠ΘΕͨ߹ɺΑΓଟ͘ͷਓ͕ؒϦεΫΛճආ͢Δݟ͕ΒΕɺٯʹ

ϩεͷͱͯ͠ΘΕͨ߹ɺϦεΫΛٻΊΔݟ͕ΒΕΔɻΠϊϕʔγϣϯͷͨΒ͢ม

ԽɺػձͰ͋ΓڴҖͰ͋ΔɻͦΕΠϊϕʔγϣϯͷͨΒ͢มԽΛͲͷΑ͏ʹఆٛ͢Δ͔

ʹґଘ͍ͯ͠Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺఆٛͷԿͰɺΠϊϕʔγϣϯͷͨΒ͢Մੑ͕దʹೝ

ࣝ͞Εͳ͍͜ͱ͕͋ΔͷͰ͋Δɻ

αϯΫίετʢຒඅ༻ʣͱɺաڈʹͨ͠ࢿඅ༻ͷ͏ͪޙࣄతʹճऩෆՄͳඅ༻Ͱ͋Γɺ

ڹఆʹେ͖ͳӨܾࢥͰΑ͘ΒΕͨ֓೦Ͱ͋Δɻ͜ͷαϯΫίετͷେ͖͞ɺզʑͷҙֶࡁܦ

Λٴ΅͢ɻ͜Ε·Ͱͷੵ͖ͯͨ͠ݧܦྗΛ͔ͨ͠׆৬ۀʹब͜͏ͱྗ͢Δͷɺਓతࢿ

ʹ͔͔ͬͨΤωϧΪʔؒ࣌ɺۚમతඅ༻ͦͷͷΛճऩͰ͖ͳ͍ͷͰɺͦͷݟʹࢿ߹ͬͨ৬ۀ

ͰಘΒΕΔॴಘΛར༻ͯͦ͠ͷճऩΛࢼΈΑ͏ͱ͢ΔߦಈͰ͋Δɻઌʹड़ͨΑ͏ʹɺ৽ۀاڵͱ

ҧͬͯɺطଘۀاʹओྗۀࣄͱ͍͏ͷ͕ଘ͠ࡏɺͦͷओྗۀࣄͰࢢҐΛҡͨ࣋͢Ίͷࢿ

අ༻ͷճऩΛҙਤͯ͠ɺ͖ͦͨͯ͠ࢿΕ·Ͱ͜ʹۀࣄΘΕ͍ͯΔɻͦͷͨΊɺͦͷߦʹଓతܧ͕

Ε͕͍ۙকདྷेʹ͔Βͳ͍ͷʹͳΔ͜ͱ͕ࣄલʹ͔͍ͬͯͯͦͷճऩΛҙਤͯ͠͞Βͳ

ΔՃߦ͕ࢿΘΕΔɻ͜ͷΑ͏ͳ͔Βͳ͍ۀࣄͷ࠶ܧ͕ࢿଓ͞ΕΔݪҼɺαϯΫίετ

ʹറΒΕͨҙܾࢥఆ͕ͳ͞ΕΔͨΊͰ͋Δɻͦͷ݁Ռɺطଘۀࣄͷܧଓతͳ࠶ࢿʹΑͬͯɺ৽

ΕΔ͜ͱͱͳΔͷͰ͋Δɻ͞ࢹͷඞཁੑ૬ରతʹؓࢿ։ൃͷۀࣄज़ͷ։ൃ৽ٕن

มԽΛࣗͷ߹ͷྑ͍Α͏ʹղऍ͢ڥͷ͝ͱ͘ɺ໘͢Δࣈਖ਼ԽͱɺಡΜͰݾͷࣗޙ࠷

Δͷ͜ͱͰ͋ΔɺզʑࣗΒͷ৴೦ཧ૾ͱ࣮ݱͱͷؒʹဃΛ͍ͩ͢ݟͱɺʮೝෆڠʯ

ͱ͍͏ঢ়ଶʹؕΔɻͦΕෆ҆ఆͳঢ়ଶͰ͋ΓɺͦͷղফΛͯ͠ࢦɺ৴೦ཧ૾ʹ͋͏Α͏ʹ

ʹಈ͢ΔΑ͏ʹͳΔɻྫ͑ྗೖͨ͠ͷߦΛղऍ͢Δઆ໌ཧΛੜΈग़͠ɺͦΕʹଇ࣮ͬͯݱ

߆ΘΒͣ݁Ռ͕Θͳ͍࣌ɺྗͷೖྔྗͷํʹ͕͋ΔͷͰͳͯ͘ɺͦΕҎ֎ʹ

Λ͢ؼΔͷͦͷҰྫͰ͋ΔɻطଘۀاΛऔΓڥ͘רʹෆ٢ͳஹީ͕͍ͤͩݟΔͷʹ߆Θ
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Βͣɺࣗࣾʹؔͳ͍ͱͯ͑͠ߟ·͏ͷɺର؛ͷՐࣄͱͯ͑͠ߟ·͏ͷɺશͦ͘ͷஹީΛೝ

ࣝͰ͖͍ͯͳ͍͔ΒͰͳ͍ɻΉ͠ΖͦͷஹީΛɺࣗୡͷ߹ͷྑ͍Α͏ʹղऍͯ͠͠·͏͜ͱ

ʹ͕͋ΔͷͰ͋Δɻ

͜ΕΒͷҙܾࢥఆόΠΞεɺجຊతʹݸਓϨϕϧͰ͖ىΔڥೝࣝͷͰ͋ΓɺͦΕʹ͏

ҙܾࢥఆͷภʹؔΘΔͰ͋Δɻͨͩ͠ɺͦΕͦͷΑ͏ͳҙܾࢥఆΛݸ͏ߦਓͷҙܾࢥఆ͕

৫ͷҙܾࢥఆͱͯ͠౷߹͞ΕΔաఔͰɺ͞Βʹݦஶʹ૿෯͞ΕΔՄੑ͕͋Δɻ͜Ε͕طଘۀا

͕దʹڥมԽΛೝࣝͰ͖ͳ͘ͳΔୈҰͷපཧͷߏͰ͋Δɻ

2 มԽͷରॲʹىҼ͢Δɿूஂͷྗֶ

ଘͷطͰ͖ͨͱͯ͠ɺࠀʹਓɺ͘͠ूஂϨϕϧͰԾݸఆόΠΞεΛܾࢥड़ͨҙʹه্

େۀاมԽͷରॲͱ͍͏Ͱࠀ͖͢՝Λ๊͍͑ͯΔɻೝࣝͷ͕පཧΛੜΈग़͢ୈҰ

ͷߏͩͱ͢ΔͱɺୈೋͷߏूஂͷྗֶʹىҼ͢ΔපཧͰ͋Δɻݸਓ͕৫ͱͯ͠׆ಈ͢Δࡍ

ӦֶͰܦΛگมԽͷదԠ͕͏·͘Ͱ͖ͳ͍ঢ়ڥͰ͋ΔɻڹͿ͖ӨݺΔूஂͷྗֶͱ͖ىʹ

ʮ৫తੑ׳ʢOrganizational Inertiaʣʯͱද͢ݱΔ͕ɺͦΕ݁Ռͱͯࣗ͠Β͕มΘΒͳ͍͜ͱͰɺ
ΠϊϕʔγϣϯͷͨΒ͢ڥมԽͷదԠ͕ࠔʹͳΔঢ়گΛ͍ͯ͠ࢦΔɻ

ͦͷΑ͏ͳ৫తੑ׳ɺҰํͰมΘΔಈ͕ػখ͍͜͞ͱ͔ΒͨΒ͞ΕɺଞํͰྗ͕ͳ͍͜

ͱ͔ΒͨΒ͞ΕΔɻ͍͑ݴΕɺ৫తੑ׳ɺมΘΔಈ͕ػখ͍͔͞ɺมΘΔಈػ͋Δ

͚ΕͲɺมΘΔͨΊͷྗ͕ܽݯࢿ͢Δ͜ͱ͔Βੜ·Εͯ͘Δɻطଘۀاͷଟ͕͘৽͍͠

ֵ৽ʹ͏·͘ରॲͰ͖ͳ͍ͷɺܦӦݯࢿྗʹ͓͍ͯมԽରॲ͢Δ͜ͱ͕ՄͰ͋Δʹ

ۃมԽͷੵ͍͓ͯʹۀاଘطখ͍͜͞ͱ͔Βੜ·ΕΔέʔεͰ͋Δɻͳͥɺ͕ػΘΒͣɺಈ߆

తରॲΛ͏ߦಈ͕ػখ͘͞ͳΓɺ৫త͕ੑ׳ੜ·ΕΔͷͩΖ͏͔ɻ

ͦͷཧ༝େผ͢Δͱ̏ͭ͋ΔɻୈҰͷཧ༝طଘۀࣄͱ৽ۀࣄنͱͷؒͷସతͳؔىʹੑ

Ҽ͢ΔͷͰ͋Δɻ৽ٕज़ͷ։ൃΛਪਐ͢Δ͜ͱͰطଘٕज़ͷԽ͕͖ىΔͱ͔ɺ৽ۀࣄنͷల

։ʹΑͬͯطଘۀࣄͷϥΠϯ͕৯͍௵͞ΕΔͱ͔ɺऩӹੑۀࣄՁ͕Լ͢Δͱ͍͏ͷɺ

͍ͣΕ৽ٕچज़ɺ͘͠৽ۀࣄچͷؒͰ͖ىΔࡁܦతͳସੑͷҰྫͰ͋Δɻ͍ΘΏΔΧχό

ϦͥʔγϣϯͰ͋Δɻʹ͑ݟΔܗͰ࣮֬ͳطଘۀࣄྗ͢Δ͜ͱɺʹ͑ݟͳ͍ෆ࣮֬ͳ৽

͢Δ͜ͱʹͳΔɻ·ͨɺ৽ࢧ৫Λ͕ݟҙํ͑ߟྗ͢ΔΑΓ߹ཧతͰ͋Δͱ͍͏ۀࣄن

͕খ͘͞ɺنʹͱൺֱͯ͠ѹతۀࣄଘͷओྗطͦ͠͠ͷελʔτஈ֊ʹ͓͍ͯۀࣄن

ͦͷॳظࢿΏ͑ʹརӹ͕͍͜ͱଟ͍ɻͦͷ݁Ռɺͯ͑৽͍͜͠ͱΛ͠ͳ͍ͱ͍͏ҙܾࢥ

ఆߦಈ͕ࣗવͱʮ߹ཧతʯɻ͜ͷΑ͏ͳࡁܦ߹ཧੑʹֶ͕ྗஂूͮ͘جୈҰͷཧ༝Ͱ͋Δɻ

ୈೋͷཧ༝ɺࡁܦ߹ཧੑͱผͷɺΑΓ࣏తཁҼʹىҼͨ͠ूஂྗֶͰ͋Δɻ৽ٕنज़ͷ։

ൃ৽ۀࣄΛਪਐ͢Δ͜ͱɺ୯ʹطଘۀࣄͷऩӹੑΛԼͤ͞Δ͚ͩͰͳ͘ɺطଘۀࣄΛ࠷దԽ

͢ΔΑ͏ʹઃ͞ܭΕ͍ͯΔ৫ߏɺใुମܥɺ৫ͷதͰͷҐɺͦΕʹߏྗݖͮ͘جΛม͑

Δ͜ͱʹͭͳ͕Δɻ͜ͷ͜ͱΑΓ৫֊ͷ্Ґ֊ͷҐʹҐஔ͢Δਓ΄ͲӨڹΛड͚Δม

ԽͰ͋Δɻ͍͑ݴΕɺ৽ۀࣄنͷਐग़ʹΑͬͯطଘۀࣄΛ࠷దԽ͖ͯͨ͠طଘͷܦӦγεςϜ

ͷมֵ͕ඞཁͱͳΔͷͰ͋Δɻ৫ͷ্Ґ֊ʹҐஔ͢ΔਓʑɺطଘͷܦӦγεςϜͷτοϓʹ
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ཱͭਓʑͰ͋Δ͔Βɺ৽ۀࣄنͷਐग़ඞવతʹࣗΒͷଘࡏҙٛ͜Ε·ͰͷΩϟϦΞɺͦΕʹ

Αͬͯ֫ಘͨ͠৫ҐΛݪ͔͢ڴҼͱͳΔͷͰ͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺมֵͷىͱͳΔ͖ܦ

Ӧ͕ɺมֵʹΑͬͯͨΒ͞ΕΔӨڹΛ࠷େ͖͘ड͚Δ͜ͱͱͳΔͷͰɺ࠷େ͖ͳมֵͷ

߅ྗͱͯ͠ػ͢ΔՄੑ͕͋Δɻ

ୈࡾͷཧ༝ɺܦӦ͔Ϛωδϟʔ͔ɺ͋Δ͍ݱͱ͍ͬͨ৫֊ʹ߆ΘΒͣݟΒΕΔू

ஂྗֶͰ͋ΓɺͦΕʑͷۀ׆ಈΛ௨ͯ͡҉ͷ׳शՁܗ͕؍͞ΕɺͦͷΑ͏ʹܗ͞

Εͨ׳शՁ؍ͷूੵͱͯ͠ͷ৫จԽ͕͞ΒͳΔूஂϨϕϧͷߦಈΛنఆ͢Δͱ͍͏੍త

ཁҼʹىҼ͢ΔूஂྗֶͰ͋Δɻաڈͷܾఆग़དྷࣄۀاʹӨڹΛ༩͑ɺະདྷͷํੑΛنఆ͢

ΔɻաڈͷӨ͔ڹΒಀΕΔ͜ͱܾͯ͠Ͱ͖ͣɺͲͷΑ͏ͳܦ࿏Λ͜Ε·Ͱ୧͖͔ͬͯͨʹΑͬ

ͯ৫ͷதͰԿ͕ਖ਼͍͠ͷ͔ɺԿ͕దͳͷ͔ɺԿΛΔ͖͔ͷൣنՁܗ͕؍͞ΕΔɻ

৫෦Ͱཱ֬͞Εͨ໌ࣔతɾ҉ࣔతͳ׳शϧʔϧɺՁ؍Λʮ৫ͷϧʔνϯʯͱݺͿ͕ɺͦͷ

ཱ֬͞Εͨ৫ͷϧʔνϯ͕ͦ͜ɺूஂϨϕϧͰΈͨ৫ͷڥదԠྗΛ͙ͦݪҼͱͯ͠ػ͢

Δ͜ͱʹͳΔɻ࣌ͱͯ͠҉తͰ͋Δ͔Βͦ͜ɺ৫෦ͷਓؒͰ͑ͦ͞ͷଘࡏΛೝࣝ͢Δ͜ͱ͕

͕େ͖͘ͳΔʹͭΕͯɺ͋Δ͍نҼͱͳΔɻ৫ͷݪຊ࣭తͳ͙ͳ͜ͱ͕ɺదԠྗΛࠔ

ͨ·͘ͳΔ΄Ͳɺೝ͕ࣝ͘͠มֵ͕͍͠৫ϧʔνϯ͕ൃୡ͢Δɻ͕ݧܦۀࣄͰͷۀࣄଘط

ͦͷ৫ϧʔνϯɺطଘۀࣄͷෆ࣮֬ੑ͕͘ɺ҆ఆతͰ͋Δ΄Ͳߴʹൃୡ͢Δ͜ͱͱͳΔ*2ɻ

ਓϨϕϧͷೝࣝͷʹՃ͑ͯɺ৫Ϩϕϧͷݸ 3ͭͷूஂྗֶ͕ɺطଘۀاͷڥมԽΛ્
͢ΔཁҼͱͳΔͷͰ͋Δɻ

ঘɺຊষҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁͨ͠ͷͰɺৄࡉຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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1.2.4ɹมԽ͢ΔΠϊϕʔγϣϯ؍

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 4݄ 25

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

͜Ε·ͰͷҰ࿈ͷ͔ٞΒ໌Β͔ͱͳΔͷɺΠϊϕʔγϣϯ͕ۀاͷӫރਰʹ༩͑ΔӨڹͷ

ఔͱύλʔϯʹؔͯ͠ۃΊͯଟ༷Ͱ͋Δɺͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɻ·ͨɺզʑɺΠϊϕʔγϣϯ

ʹର͢ΔํݟΛ͍͔ͭ͘मਖ਼͢Δඞཁ͕͋Γͦ͏Ͱ͋Δɻ

ୈҰʹɺγϡϯϖʔλʔԾઆͱͯ͠ऀֶࡁܦʹޙʹΑͬͯఆࣜԽ͞Εͨɺۀاͷӫރਰ

Λ८ΔݱͷҰ෦ʹ͔͠ա͗ͳ͍͜ͱʹҙ͕ඞཁͰ͋Δɻطଘ͔ۀا৽͔ۀاڵͱ͍͏ೋ߲ରཱ

͢Δ͔Ͳ͏͔ػʹͱͯ͋͠Γ͏ΔͷͷɺͲͪΒ͕ΑΓ༗རىఆࣜԽૉͳఏͮ͘جʹ

ɺ͕ۀاอ༗͍ͯ͠ΔܦӦݯࢿੵͨࣝ͠ɺͦͯ͠৫ϧʔνϯʹґଘ͠ɺଞํͰڥม

Խͷ͋Γํʹґଘ͍ͯ͠Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺ৽ط͔ۀاڵଘ͔ۀاͱ͍͏ද໘తͳۀاओମࢢ

Ґͷಛʹ͢Δ͚ͩͰͳ͘ɺΠϊϕʔγϣϯ͕ͨΒ͢มԽ͕ͲͷΑ͏ͳϨϕϧͰࡏݦԽ͢Δ

͔ɺͦͷมԽطଘͷܦӦݯࢿࣝɺͦͯ͠৫ϧʔνϯʹͲͷΑ͏ͳӨڹΛͲͷఔ༩͑Δͷ

͔ɺͱ͍͏ʹͬͱ͢Δඞཁ͕͋Δɻ

ྫ͑ɺըظతΠϊϕʔγϣϯ͔൱͔ͱ͍͏ɺͲͷϨϕϧͷมԽʹ͢Δ͔ʹΑͬͯେ

͖͘มΘͬͯ͘Δɻ·ͨɺͨΒ͢มԽɺۀاओମʹΑͬͯେ͖͘ҟͳΔͱ͍͏ͰɺͲͷۀا

ʹͱͬͯҰٛతͳʮըظతΠϊϕʔγϣϯʯ͕ଘ͢ࡏΔΘ͚Ͱͳ͍ɻ·ͨɺΠϊϕʔγϣϯ͕

ͨΒ͢มԽ͕ɺඇ࿈ଓత͔࿈ଓత͔ͱ͍͏ɺͲͷ͔࣌ΒͲͷ࣌·ͰͷมԽͱͯ͠ଊ͑

Δ͔ʹґଘ͍ͯ͠Δɻ͜ͷ͜ͱɺมԽΛͲͷϨϕϧͰɺͲͷΑ͏ʹݸਓͱ৫͕ʻೝࣝ͠ɺղऍ

͠ɺධՁ͠ɺରॲ͢Δ͔ʼͱ͍͏ʹۀاͷӫރਰ͕͍ؔͯ͠Δ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δɻ

ୈೋʹɺΠϊϕʔγϣϯͷڝ૪ͷΠϯύΫτɺΠϊϕʔγϣϯͷύλʔϯ͕ͦ͏Ͱ͋ͬͨΑ

͏ʹɺ७ਮʹՊֶٕज़ͷݱ࠶ՄͳࣝʹΑͬͯߏ͞ΕΔ๏ଇఆཱతੈքʹΑͬͯͷΈࢧ͞

ΕΔΘ͚Ͱͳ͘ɺΉ͠Ζਓؒͷҙਤओ؍తͳղऍධՁʹΑͬͯେ͖ͳӨڹΛड͚Δࣾձత

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ
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ϓϩηεͰ͋Δ*1ɻ৫Λಛ͚Δ৫จԽՁ؍ɺ৫׳शʹՃ͑ͯɺ٬ސͱͷؔੑ

ൢചମ੍ʹӨڹΛड͚Δɻ٬ސͱͷؔੑ͜Ε·ͰͷऔҾؔͷ͋ΓํऔҾؒظͷ͞ʹ

ӨڹΛड͚Δɻͦͷଞɺ֘ࠃͷࡦ੍ʹӨڹΛड͚Δɻͦͦ৽͍ٕ͠ज़ΛͲͷΑ͏ʹ

ड༰͢Δ͔ɺ٬ސͷՁ؍ͦΕʹͮ͘جධՁʹґଘ͍ͯ͠Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺٕज़ͦͷٕज़

͕ຒΊࠐ·ΕΔࣾձࣾձͰڞ༗͞ΕΔՁ؍ͱແؔͰ͍ΒΕͳ͍ɻͦΕΏ͑ʹɺΠϊϕʔ

γϣϯͷڝ૪ΠϯύΫτΛݕ౼͢Δʹɺ୯ʹٕज़ͷ༏ྼͷΈΛݕ౼͢Δ͚ͩͰͳ͘ɺٕज़ͱࣾձ

ͷؔੑʹ͜Ε·ͰҎ্ʹ͢Δඞཁ͕͋Δɻ

ઓུͷ͋ΓํΛݕ౼͢Δ 1.2.5Ͱৄड़͢ΔΑ͏ʹɺӫރਰΛओମతʹίϯτϩʔϧ͢Δ͜ͱ
దԽ͠࠷ʹۀࣄଘͷطͰ͋Δɻ৽͍͜͠ͱʹઓ͢ΔͨΊʹෆ࣮֬ੑϦεΫ͕͋Δɻۀͷࢸ

͕͋Δࣥ͢ݻʹۀࣄঢ়ͷݱΔ࣮֬ͳ͑ݟʹɺ͍ݏӦγεςϜͦ͜Ͱಇ͘ਓʑมԽΛܦͨ

Δɻ΄ͱΜͲෆՄͩͱ͖͋ΒΊΔ͔ɺࠔ͚ͩΕͲओମతʹมԽΛओಋ͢ΔͨΊʹԿΛ͠ͳ

͚ΕͳΒͳ͍͔ɻ͜ͷΛ͑ߟΔͷ͕ɺΠϊϕʔγϣϯͷϚωδϝϯτɾઓུͰ͋Δɻ

ঘɺຊষҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁͨ͠ͷͰɺৄࡉຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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1.2.5ɹΠϊϕʔγϣϯ࣮ݱͷͨΊͷٕज़ઓུ

ܰ෦େ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 4݄ 25

Ϧʔυจ

Ωʔϫʔυ

ຊจ

1 ෦ཁҼͱ֎෦ཁҼ

Πϊϕʔγϣϯ࣮ݱͷͨΊͷઓུͱ͍͏؍͔Βɺઓུࡦఆɺҙܾࢥఆɺ࣮ͦͯ͠ࢸʹߦΔҰ࿈

ͷϓϩηεʹ͓͍ͯɺݕ౼͖͢՝ΛऔΓ্͛Δ͜ͱʹ͠Α͏ɻ୯७Խ͢ΔͳΒɺઓུͱɺ

ΓࣗΒͷݶͷ෦ཁҼʢ෦৫ʣͷํΛՄͳۀاʣͱɺڥ෦ཁҼʢ֎෦֎͘רΛऔΓۀا

ҙਤ௨Γʹಈ͔ͨ͢ΊͷಓےͰ͋Δɻͨͩ͠ɺউखͳҙਤඪܾͯ͠ୡ͠ಘͣɺ٬ސʹҙ

ຯ͋ΔՁΛఏڙͰ͖ͳ͚Εɺ࣋ଓతʹՄͳݶΓҙਤ௨Γʹίϯτϩʔϧ͢Δ͜ͱͰ͖ͳ

͍ɻٕज़ઓུʹɺٕज़ΛҎͯ͢Ͱʹ͋ΔطଘͷڧΈࢢҐΛʻҡ࣋ɾڧԽ͍ͯ͘͠ଆ໘ʼ

ͱɺࣗΒͷڧΈࢢҐΛഁյ͠ɺ໘͢ΔࢢڥΛʻมֵ͍ͯ͘͠ଆ໘ʼͱ͕͋Δɻٕज़

ຊདྷதཱతͳͷͰ͋Γɺํ͍ʹΑͬͯطଘγεςϜΛҡ࣋ɾڧԽ͢Δ͜ͱɺഁյɾมֵ͢Δ

͜ͱʹར༻ՄͳͷͰ͋Δɻ

͕ͨͬͯ͠ɺٕज़͕ͲͷΑ͏ͳࣾձతίϯςΩετʢจ຺ʣͷதͰར༻͞ΕΔ͜ͱΛඪͱ͢Δ

ͷ͔ɺͱ͍͏Λݕ౼͢Δ͜ͱͰٕज़ઓུग़ൃ͢Δɻ͍͑ݴΕɺ೦಄ʹஔٕ͘ज़͕ɺطଘγ

εςϜͷҡڧ࣋ԽͷͨΊͷثͱͯ͠ఆ͢Δͷ͔ɺࣗΒͷ൱ఆɾมֵɺͦͯ͠ۀքߏͷมֵͷ

ثͱͯ͠ఆ͢Δͷ͔ɺͱ͍͏Ͱ͋Δɻ

ٕज़ઓུΛ͑ߟΔ্Ͱ͏ҰͭॏཁͱͳΔͷɺͲͷఔطଘͷੵ͕ࣾʹ͋Γɺଞࣾͷࠩผ

ੑͷݯઘͱͳ͍ͬͯΔ͔ɺͱ͍͏ࢹͰ͋Δɻࣾʹੵ͕͋Εٕज़ઓུͷํੑࣗΒͷڧΈ

Λ͞Βʹਂ۷Γ͢ΔܗͰਐΊΔ͖Ͱ͋Δ͠ɺٯʹੵʹ͚͠Ε৽ͨͳྗΛ֫ಘ͢ΔͨΊʹ

ٕज़ઓུ͕ํ͚ΒΕΔ͖Ͱ͋Δɻ

Ұޱʹɺٕज़ઓུͱ͍ͬͯɺ৽͍ٕ͠ज़ͷ։ൃͱۀࣄԽΛ௨ͯ͡ɺͲͷΑ͏ʹࣾձੜ׆ͷதʹ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ
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ͨΓલͷͷͱͯ͠ఆண͢Δ͜ͱΛظ͢Δ͔ʹΑͬͯɺͦͷྗେ͖͘มΘͬͯ͘ΔͣͰ

͋Δɻٕज़ઓུΛ͑ߟΔͨΊʹɺҎԼͷ͍ΛཱͯΔ͜ͱ͔Βग़ൃ͢Δɻ

1. ઓུࡦఆͷࡍʹఆ͢Δ۩ମతͳ࣠ؒ࣌ʢ5ઌ͔ɺ10ઌ͔ɺ20ઌ͔ʣͱ͍͔ͭɻ
2. ͦͷ࣠ؒ࣌ͷதͰɺۀքߏͲͷΑ͏ʹมԽ͢Δ͔ɻͦͷதͰͷݤཁҼͱԿ͔ɻ·ͨɻ
ҐͲͷΑ͏ʹมԽࢢͲͷΑ͏ʹมԽͯ͠ཉ͍͔͠ɻ·ͨɺͦͷதͰࣗࣾͷߏքۀ

ͯ͠ཉ͍͔͠ɻ

3. ༗རʹల։͢ΔͨΊʹԿΛ͖͔͢ɻ͚ͯۦΔ্Ͱɺ͕ࣗࣾଞࣾʹઌ͢ݱͷมֵΛ࣮ه্
4. ࣗࣾͷ͜Ε·ͰͷܦӦݯࢿʢεΩϧɺϊϋɺϒϥϯυɺٕज़ɺ৫ߦ׳ɾจԽʣͲͷ
Α͏ʹ͔ͤ׆Δ͔ɻಛʹɺ͜Ε·Ͱͷٕज़࢈ࢿਓతϊϋɺͦΕΛ͑ࢧΔ৫ߦ׳จ

ԽΛͲͷΑ͏ʹ͔ͤ׆Δ͔ɻ

5. มԽ͢ΔۀքߏͰओಋతҐΛཱ֬͢ΔͨΊʹɺ৽ͨʹ֫ಘ͖͢ϊϋεΩϧɺ
ྗͱԿ͔ɻಛʹ೦಄ʹஔٕ͘ज़ྖҬͰݤͱͳΔྗͱԿ͔ɻ

6. ͢ࢦஙΛߏଘͷ৫ମ੍ͰରԠͰ͖ͳ͍ͱͨ͠ΒɺͲͷΑ͏ͳ৫ମ੍Ͱ৽͍͠ྗط
͖͔ɻ

2 ଘྗͷਂ۷Γͱͯ͠ͷٕज़ઓུɿίΞίϯϐλϯεʢத֩ط

ྗʣ

Ͳͷձࣾఔʹҧ͍ͦ͋͜Εɺଞࣾʹෛ͚ͳ͍ڧΈͱ͍͏ͷ͕͋Δɻଘ͠ࡏͳ͍ͱ͏ࢥͷ

Ͱ͋ΕɺͦΕଟ͘ͷ߹ೝࣝͷͰ͋Δɻ͔ࣗࣾΒͯݟͨΓલʹͰ͖Δ͜ͱͦΕࣗମ͕ɺ

ଞ͔ࣾΒݟΔͱڴҖͱͳ͍ͬͯΔ͜ͱ͋Δɻٕज़ઓུɺଞࣾʹෛ͚ͳ͍ڧΈͷೝࣝɺͦͯͦ͠

ͷೝࣝͷ৫һؒͰͷڞ༗͔Βग़ൃ͢Δɻ୯ͳΔଞࣾʹෛ͚ͳ͍͚ͩͰͳ͘ɺʻଞࣾΛѹ͠

ͯʼ٬ސʹՁΛఏڙͰ͖Δྗɺͦͯ͠ଞ͕ࣾ฿͠Α͏ͱͨ͠ͱͯ͠༰қʹͰ͖ͳ͍ྗΛ

ೝࣝ͢Δ͜ͱ͕తཁҼΛᑏࢠʹٕͨ͠ज़ઓུͷجຊతͳग़ൃͰ͋ΔɻͦͷྗΛɺҰൠతʹ

ʮத֩ྗʯʢίΞίϯϐλϯεʣͱݺͿʢҏ୮ɺ1984ʀϓϥϋϥʔυɾϋϝϧɺ1990ʣɻ
ͦͷྗɺۀࣄϨϕϧͰͷ֎ܗతޭईʢྫ͑རӹʣͰଌΕΔΑ͏ͳʹ͑ݟΔ

ʢՄࢹతͳʣڝ૪ྗͰͳ͘ɺʹ͑ݟͳ͍ʢෆՄࢹతͳʣڝ૪ྗͰ͋Δʢ౻ຊɺ2004ʣɻࣄ
ௐ͕ڧʹ൫ͱͯ͠ͷ৫ྗج௨ڞΛੜΈग़͢ࢢϨϕϧͰͳ͘ɺෳͷҟͳΔ৽৽ۀ

͋Δɻ৽͍͠αʔϏεΛੜΈग़ͨ͢Ίͷਂྗɺ৽ͨͳదԠྗΛੜΈग़ͨ͢Ίͷྗͱ

͍͏ҙຯͰɺμΠφϛοΫɾέΠύϏϦςΟʢDynamic CapabilityʣͱݺΕΔ͜ͱ͋ΔʢTeece,
Pisano, and Shuen, 1997ʣɻ
ྫ͑ɺຯͷૉͰ͋ΕɺΞϛϊٕࢎज़Λಠٕࣗज़ͱͯ͠ਂ͘۷ΓԼ͛Δ͜ͱͰɺੈքͷϥΠό

ϧۀاҰஔ͘͜ͱͱͳΓɺͦΕ͕৯Λىʹͦͷଞͷ৽ۀࣄنग़ͷݪಈྗͱͳΓɺ·ͨੈ

քతͳ৯ۀք࠶ฤͷΩʔϓϨʔϠʔͱͳΔ͜ͱΛՄͱ͍ͯ͠Δɻిࢠ෦Ͱ͍ߴऩӹੑΛ࣮ݱ

͍ͯ͠Δଜా࡞ॴɺ҆қʹྖҬΛ͛ɺ݁Ռͱٕͯ͠ज़ͷΕখౡΛ࡞Δ͜ͱͳ͘ɺηϥϛο
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Ϋٕज़ͰଞࣾΛѹ͢Δٕज़ͷ໌֬ԽΛҙ͍ࣝͯ͠Δʢҏ୮ɺ2003ʣɻೋྠंͱंྠ࢛Ͱ
Α͘ΒΕͨϗϯμɺΤϯδϯ։ൃΛதٕ֩ज़ʹਾ͑ɺϞϏϦςΟΛ࣠جʹͦͷଟ໘తͳల։Λ

ೖΛՄͱͨ͠ࢀքͷۀػۭߤͰʣɻۙͷ·ྠ࢛ԉɺೋྠɺࢧߦΒา͔ػΓמΈ͍ͯΔʢࣳࢼ

ͷɺʹΘͨΔ೩අͱੑॅډΛ݉Ͷඋ͑ΔͨΊʹഓΘΕͨΤϯδϯઃܭ։ൃͱػମઃܭʹؔ

ΘΔੵͷࣀͰ͋ͬͨͱ͑ݴΔͩΖ͏ɻ

ਓʹମԽʢembodiedʣͨ͠ɺ͋Δ͍৫ͱͯ͠ੵ͞ΕͨݸΔͷ͕͑ࢧଓతͳத֩ྗΛ࣋
ٕज़Ͱ͋Δɻ࣋ଓతͳத֩ྗΛҡ࣋͢ΔͨΊʹɺࣗࣾͷதٕ֩ज़ͱԿ͔Λ໌֬Խ͠ɺܧଓత

ʹͦΕ͕ڧΈͱͯ͠ࡏݦԽͰ͖Δࢢػձʢͦͯ͠ػձΛߏ͢Δ٬ސʣʹ͍ͯ͘͠ٴඞཁ͕͋

Δɻதٕ֩ज़ͱԿ͔ɺΛ໌֬Խܾ͠ఆ͢Δۀ࡞ɺݱϛυϧͷਓ͕ܾؒΊΒΕΔͷͰͳ

͘ɺظతͳγφϦΦͷԼʹܾఆ͖͢ͷͰ͋Δͱ͍͏ͰɺܦӦऀͷஅͱͯ͠ຊདྷͳ͞ΕΔ

͖ͷͰ͋Δɻ

ձʹͷΈ͍ͯͯ͠ɺࣗΒ༗͢Δͣͷத֩ྗΛಉఆ͢Δ͜ͱܾͯ͠ػࢢԽͨ͠ࡏݦ

Ͱ͖ͳ͍ɻத֩ྗͱݺΔΑ͏ͳڥมԽʹରԠͰ͖ΔྗΛߏங͢Δʹɺؒ࣌ͷ͔͔Δظ

తͳཁૉٕज़ͷ։ൃ͕ඞཁͱͳΔɻͦΕɺະདྷͷࢢػձʢະདྷͷ٬͕ސ໘͢Δ՝ʣΛಉఆ

͢Δͱ͜Ζ͔Β࢝·Δɻܾͯ͠ࢤظͷʑͷੵΈॏͶͰཱ͠ಘͳ͍ɻ

ఆݟͷχʔζΛࢢ༿ʹࣔࠦ͞Ε͍ͯΔɻʮݴͷ࣍ɺ݁ؼಈ͕ඞવతʹͨΒ͢ߦతͳ؟ࢹۙ

ΊͯઓུΛఆΊΔͱ͍͏ࢢੳࢤͷઓུɺࢄॐͷΑ͏ʹՌ͕ࢄΒͬͯ͠·͏ϦεΫ

ͱɺڝ૪ऀΛؚΊͨࢢͷಈ͖ͷޙ͍ʹͳΔϦεΫͱ͕͋Δɻͭ·ΓɺࢢੳΛॏ͠ࢹɺ͢Ͱ

Δχʔζ͔ΒઓུΛελʔτ͍ͤͯ͞ΔͱɺʮϚʔέλʔϚʔέλʔ͕ଐ͍ͯ͠Δ৫͢ࡏ࣮ʹ

ʹͱͬͯ৽͍͠χʔζͰ͋ͬͯɺࢢͰ͢Ͱʹͳ͡Έͷ͋Δχʔζͱͳ͍ͬͯΔʯͱ͍ͬͨ

͜ͱ͕͜ىΓ͏Δɻͦͷʹͪड͚Δͷɺଟͷڝ૪ऀͰ͋ΓɺΑͨ͘ࣅσβΠϯͷͱ

ͷՁ֨ڝ૪Ͱ͋ΔɻʯʢੴҪɺ2009ʣ

3 ྗߏஙͱͯ͠ͷٕज़ઓུɿετϨονͱֶश

ͬͱɺଞࣾΛѹ͢Δதٕ֩ज़͕ࣾʹ͋Εɺ࣋ଓతͳΛอো͞ΕΔͱ͑ߟΔͷૣ

༗ͷதٕ֩ज़ʹΩϟοݻͰ͋Δɻଞ͕ࣾ৽ͨͳٕज़Λ։ൃ͢Δ͜ͱʹΑΓɺ͋Δ͍ଞ͕ࣾࣗࣾܭ

νΞοϓ͢Δ͜ͱʹΑΓɺதٕ֩ज़͕Ռͨࣾ͢ձతՁࡁܦతՁؒ࣌ͱڞʹԼ͢Δ͔ΒͰ

͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺࣗΒத֩ྗΛ༗͍ͯ͠Δ͔൱͔ɺͦΕ͕ͲͷΑ͏ʹطଘͷۀࣄʹɺ͋Δ͍

৽͔ͤ׆ʹۀࣄنΔ͔ͱ͍͏ࢹͰٕज़ઓུΛߏங͢Δ͚ͩͰͳ͘ɺͲͷΑ͏ʹطଘͷத֩ྗͱ

ҟͳΔʮ৽ͨͳʯத֩ྗΛߏஙͰ͖Δ͔ɺͱ͍͏ࢹͰٕज़ઓུΛߏ͠ߏங͢Δ͜ͱ͕ظ

తʹΑΓॏཁͱͳΔɻઓུͰɺ͢Ͱʹอ༗͢ΔྗݯࢿΛ׆༻͢Δ͜ͱΛϨόϨοδઓུ

ͱݺͼɺ৽ͨʹྗݯࢿΛ֫ಘ͢Δ͜ͱΛετϨονઓུͱݺͿʢHamel and Prahalad, 1994ʣɻ
৽ͨͳத֩ྗͷߏஙΛ͏ͦࢦͱ͢Δ׆ಈɺ·͞ʹετϨονઓུͷҰͭͰ͋Δɻ

ετϨονઓུͱɺ͍Θݱঢ়ͱඪͱͷؒͷΪϟοϓΛຒΊΔઓུͰ͋Δɻݱঢ়Ͱ࣮ݱͰ

͖ͳ͍͕ɺඪͱͯ͠ઃఆ͞Εͨݶظʹ࣮ݱͰ͖ΔΑ͏ʹͳΔ͜ͱɻͦͷΪϟοϓΛຒΊΔಓے

͕ετϨονઓུͰ͋Γɺͦͷઓུͷ࣮ߦաఔͷ͕ݤɺݸਓͱ৫ͷೋͭͷϨϕϧʹ͓͚ΔֶशͰ
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͋Δɻͭ·Γɺ৽ͨͳத֩ྗΛग़͢ΔͨΊͷετϨονઓུͱɺͲͷٕज़ྖҬͰͲͷΑ͏ͳ

۩ମతͳઓඪΛࣄલʹཱͯɺͦͷඪʹ͔ͯͬͲͷΑ͏ʹݸਓͱ৫ͷํͰֶशΛଅͯ͠

͍͔͘ͷಓےΛܾΊΔ͜ͱͰ͋Δɻڀݚ։ൃ׆ಈͱɺ٬ސͷ๊͑ͨະདྷͷ՝Λࣄલʹಉఆ͠ɺ

ͦͷ՝ղܾͷͨΊͷٕज़తղܾࡦΛൃݱ࠶͠ݟՄͳͷʹͯ͠ɺαʔϏεͱ͍͏ܗͰ٬ސ

ʹఏ͢ڙΔ׆ಈͰ͋ΔɻͦΕͦͷ׆ಈʹؔ༩͢ΔਓʑʹΑΔղܾͷֶशϓϩηεʹଞͳΒͳ

͍ɻͦͷҙຯͰɺڀݚ։ൃ׆ಈ͕దʹਪਐ͞ΕΔ͔Ͳ͏͔ɺ৫ͷ༷ʑͳͰޮՌతͳ৫ֶ

श͕͖ىΔ͔ʹ͔͔͍ͬͯΔɻྗߏஙΛଅٕ͢ज़ઓུͱɺ৫ֶशΛଅ͢ઓུͰ͋ΔɻͦΕ

ʹɺ࣍ͷΑ͏ͳΛྀ͢ߟΔඞཁ͕͋Δɻ

1. ݈શͳײػةɿਓؒऑ͍ଘࡏͰ͋Δɻʹ͑ݟΔ۩ମతͰظతͳඪʹࣥ͠ݻɺʹݟ
͑ͳ͍ᐆດͰظతͳඪʹઓ͢Δ͜ͱ͍͠ɻ͕ͨͬͯ͠ऑ͍ଘࡏͰ͋Δ͜ͱΛલఏ

ʹɺٕज़ઓུΛ͑ߟΔ͜ͱ͕ग़ൃͱͳΔɻྫ͑ɺεϙʔπΣΞʔͰٸਐ͢ΔΞϯμʔ

ΞʔϚʔࣾͷʮͪͨࢲ·ܾͩఆతͳΛੜΈग़͍ͯ͠ͳ͍ʯͱ͍͏εϩʔΨϯҰͭͷ

શͳͷΛΓग़ͨ͢Ίͷશͩͱ͍͏ೝ͕ࣝɺΑΓͳΔͩΖ͏ɻͦ͜ʹɺෆʹߟࢀ

ઓΛੜΈग़͢ͱ͍͏લఏ͕͋Δɻ

2. Λஔֶ͍ͯश͕ଅ͞Εͯ͑ʹڥ͍͠ݫͰ͋Δ͔Βͦ͜ɺࡏ٬ɿऑ͍ଘސͱڥ͍͠ݫ
Δͱ͍͏ଆ໘͕͋ΔɻֶशΛଅ͢ઓུͱͯ͠ɺࣗΒΛ͑Δͱͯ͠ɺ༷͍͠ݫཁٻΛߦ

બ͢Δͱ͍͏ઓུ͕͋ͯ͑٬ྖҬΛސज़ɾٕ͍͠ݫ࠷͕ٻཁ༷٬ͱ͖ͭ͋͏ɺސ͏

Γ͏ΔɻͦΕɺࡏݱอ༗͢Δྗͱͷద߹Λ͑ߟΔͷͰͳ͘ɺকདྷతͳྗߏஙɾ࿉ຏ

ͱ͍͏؍͔Βͯ͑ෆద߹ྖҬʹࢀೖ͢Δͱ͍͏ઓུͰ͋Δʢҏ୮ɺ2003ʣɻ٬ސʹΑͬ
ͯྗߏங͕ଅ͞ΕΔ͜ͱΛظ͢ΔઓུͰ͋Δɻ͏Δ͘͞٬ސ͍͠ݫͱ݁અΛͯͯ࣋ॳ

Ίͯɺະདྷͷ٬ސͱͷؔߏ͕ੑஙͰ͖ΔͣͰ͋Δɻ

3. খ͘͞͠ࢼɺࣦഊ͔ΒֶͿɿֶशΛଅ͢ʹɺ࣮͕ݧෆՄܽͰ͋Γɺࣦ͠͠ഊΛ͏
ͷͰ͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺֶशΛଅ͢ʹɺҰํͰࣦഊΛڪΕ࣮ͣݧʢͯ͠ࢼΈΔʣΛଅ͠ɺ

ଞํͰࣦഊ͔ΒֶͿͱ͍͏͕࢟ඞཁͱͳΔɻ࣮ݧΛଅ͢ํࡦͱͯ͠ɺֶशͷ੍Խ͕

ΒΕΔɻ̢̏ࣾͷ͛ڍ 15 ˋϧʔϧάʔάϧࣾͷ 20 ˋϧʔϧʹද͞ΕΔۀؒ࣌ͷҰ
ఆׂ߹ΛৗۀҎ֎ʹׂΓৼΔ͜ͱΛެࣜԽ͢ΔͷͦͷҰྫͰ͋ΔɻʮόϯμϦʔϨ

εʯͱ͍͏ General ElectricࣾͷδϟοΫɾΣϧν͕ࣾਪਐͨ͠ࡦࢪͦͷҰྫͰ͋Δ
ʢΣϧνɺ2001ʣɻɹΑΓ͍͠ͷɺࣦഊ͔ΒֶͿͱ͍͏࢟Ͱ͋Γɺࣦഊ͔ΒֶͿจԽ
ͷߏஙͰ͋Δɻࣦഊকདྷͷඈ༂ͷͨΊͷͷݯઘͰ͋Δʹ߆ΘΒͣɺզʑ༷ʑͳ໘

Ͱ҉ཫʹࣦഊආ͚Δ͖ͷͩͱ͑ڭΒΕ͖͍ͯͯΔɻ͔͠͠ɺࣦͦͦഊͷݪҼ

Ұ༷Ͱͳ͍ɻࣦഊɺ୯७ͳաࣦΏ͑ͷʮ༧Ͱ͖ΔࣦഊʯͱɺෳىʹੑࡶҼͨ͠ʮආ͚

ΒΕͳ͍ࣦഊʯɺͦͯ͠ઌྖҬͰͷʮతͳࣦഊʯͱʹ͚Δඞཁ͕͋ΓɺͦΕͧΕʹԠ

ͯ͡ରॲ͖͢ελϯεҟͳΔͣͰ͋Δ (Edmondson, 2011ʣɻେ͖ͳக໋తͳࣦഊΛ
͙ͨΊʹɺͯ͠ࢼΈΔཧతɾ৺ཧతϋʔυϧΛԼ͛ΔҙຯͰɺখͯ͘͞͠ࢼΈΔ͜ͱ

͕ඞཁͰ͋Δɻ

4. ࣗࣾͷυϝΠϯʢ׆ಈྖҬʣͷߜΓࠐΈɿͯ͠ࢼΈΔ͜ͱࣦഊ͔ΒֶͿ͜ͱͷҙٛΛԾʹ
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ೝΊͨͱͯ͠ɺܦӦݶʹݯࢿΓ͕͋ΔͷݫવͨΔ࣮ࣄͰ͋Δɻੑ͕͋Δ͔Βͱ͍͏

ཧ༝͚ͩͰɺ͋Δ͍͕ٕࣗࣾज़త࣮ݱՄͰ͋Δͱ͍͏ཧ༝͚ͩͰɺ৽ۀࣄن৽ٕنज़

ʹखΛછΊΔ͜ͱదͰͳ͍ɻ͕ࣗࣾख͕͚Δ͖׆ۀࣄಈྖҬυϝΠϯʢdomainʣ
ͱݺΕΔ͕ɺܦӦݶʹݯࢿΓ͕͋Δ͔Βͦ͜ɺࣗࣾΏ͑ʹख͕͚Δ͖ྖۀࣄҬΛపఈ

తʹߜΓࠐΉඞཁ͕͋Δɻ໌֬ͳ׆ಈྖҬͷఆٛͳ͠ʹɺઌͷੑʹ߹Θͤͯ৽ۀࣄن

Λ্ཱ͍ͪ͛ͯΔͱɺ݁Ռతʹؔੑͷ͍ۀࣄͷू߹ମΛ๊͑Δޙࣄʹݥةతʹ໘͢Δ

͜ͱͱͳΔɻ

5. पԑ͔ΒֶͿɿΠϊϕʔγϣϯล͔ڥΒੜ·ΕΔɺͱݴΘΕΔɻଟ͘ͷ߹ɺ݄ฒΈͰ
ͳ͍৽͍͠ΞΠσΞɺ৫ࢢͷத৺෦Ͱͳ͘ɺपԑลڥͱݺΕΔଟ͘ͷਓʑ͕

ؔ৺ΛΘͳ͍݄ฒΈͰͳ͍ॴ͔Βੜ·ΕΔɻͦΕɺա͔ڈΒͷԆઢͱͳΔطଘͷݪ

ཧ͕ߦ׳৫ࢢͷத৺Λࢧ͠ɺ৽͍͠ݪཧͯͦ͠ߦ׳ΞΠσΞɺͨͱ͑͜ͷੈ

ͷதʹग़ͨ͠ݱͱͯ͠ɺطଘγεςϜͱ૬༰Εͳ͍มଇྫࣄʢanomaliesʣͱͯ͠ແࢹ
͞ΕͨΓɺΓࣺͯΒΕͨΓ͢Δ͔ΒͰ͋ΔʢHamel & Breen, 2007ʣɻۙͰɺΤοδઓ
ུʢedge strategyʣͱݺΜͰɺपԑͷੵۃతҙٛʹ͢Δٞ͋ΔʢLewis & McKone,
2016ʣɻ൴ΒʹΑΕɺपԑͱ୯ͳΔลڥͰͳ͘ɺΉ͠ΖҟͳΔੜଶܥͷަࠩଳʢ
ྛͷपԑɺւ؛ઢɺ࣪ଳͳͲʣΏ͑ʹํͷੜଶܥͷಛΛ݉Ͷඋ͑ͨݸମ͕܈ੜଉ͢Δ

ॴͰ͋Δͱ͞ΕΔɻͦ͜ʹੜଉ͢Δݸମ܈ɺͲͪΒͷੜଶܥʹ͓͍ͯपԑͱҐஔ͚ͮ

ΒΕΔҟͰ͋Δͷͷɺಉ࣌ʹํͷੜଶܥͷݪཧʹॱԠ͍ͯ͠Δͱ͍͏ҙຯͰɺಠࣗ

ͳଘࡏͰ͋Δ͔͠Εͳ͍ɻϏδωεʹ͓͍ͯ৽͍͠ػձɺͦͷΑ͏ͳͲͷΑ͏ͳطଘ

पԑͱҐஔ͚ͮΒΕΔͰੜ·ΕΔՄੑ͕͋Δɻֵ৽ͯݟΒ͔ߦ׳ཧݪ৫ͷࢢ

ͱ͖ىΔલʹٙΘ͘͠ɺޙ͖ͨىͨΓલͩͱ͑ࢥΔݱͰ͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺֵ৽

ͷՄੑΛ୳͢ࡧΔʹɺओྲྀͰͳ͘पԑͦͯ͠ҟͳΔपԑ͕ަ͢ࡨΔͷಈʹΛ

͚Δඞཁ͕͋Δɻ

4 ͱͯ͠ͷٕज़ઓུثԽͷڧͱ࣋ͷҡߏքۀ

৽ٕज़Λ։ൃ͠ɺ٬ސͷղܾʹ͢ࢿΔͨΊʹྗ։ൃʹྗ͢Δ͜ͱͷΈ͕ٕज़ઓུͷత

Ͱͳ͍ɻٕज़ઓུɺࣗࣾͷҐΛҡͨ࣋͠Γɺ໘͢Δ֎෦ڥΛมֵ͢ΔͨΊʹ༻͍ΒΕ

Δɻ͍Θɺطʹ༗͢Δٕज़Λ௨ͯ͡ɺ͋Δ͍৽ٕنज़ͷ։ൃΛ௨ͯ͡ɺ໘͢Δ֎෦ڥΛΑ

Γࣗࣾͷҙਤ௨Γʹૢ͢࡞ΔͨΊͷثͱٕͯ͠ज़։ൃٕज़ઓུΛҐஔ͚ͮΔ͜ͱͰ͖Δɻ͜

Ε͕ٕज़ઓུͷ͏Ұͭͷଆ໘Ͱ͋Δɻ

ઓུͰΑ͘ΒΕΔΑ͏ʹɺۀاΛऔΓ͘ר֎෦ڥɺۀքߏͷજࡏతͳརӹਫ४Λ

ఆ͢Δ̒ͭͷॾྗʹΑͬͯಛ͚ΒΕ͍ͯΔʢBrandenburgerن & Nalebuff,1997; Porter, 1980ʣɻ
͜͜Ͱ̒ͭͷॾྗͱɺطଘۀքɺطଘۀքͷ৽ࢀنೖʢͷՄੑʣɺସɺചΓखɺങ͍खɺ

؍٬ͱ͍͏ސೖʢͷՄੑʣɺͦͯ͠ସɺԼͷࢀنքɺ৽ۀଘطͰ͋Δɻࡒิͯͦ͠

͔ΒݟΕɺطଘۀք͔Βߪೖ͢Δ͔ɺ৽ࢀنೖ͔ऀۀΒߪೖ͢Δ͔ɺସΛߪೖ͢Δ͔ͱ͍͏
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Ͱɺ٬ސΛऔΓ߹͏͜ͱʹͳ͍ͬͯΔͷͰɺ৽ࢀنೖͷՄੑ͕େ͖͘ͳΕɺ͋Δ͍ɺସ

͕಄͢Δ͜ͱͰɺ֘όϦϡʔνΣʔϯͷજࡏతͳརӹਫ४Լ͢Δɻ·ͨɺങ͍खͱചΓ

खόϦϡʔνΣʔϯΛߏ͢ΔऀۀྗڠͰ͋ΔҰํͰɺੜΈग़ͨ͠ՁΛԼͱ্ͱͰ͠

Δ૬खͰ͋Δɻ͢߹ڝΔͷͰɺ͋ʹؔ͏͋

͜ͷΑ͏ʹ̒ͭͷॾྗ͔ΒۀքߏΛݕ౼͢ΔࢹɺརӹΛऩୣ͢ΔજࡏɾࡏݦཁҼΛަবྗ

ͷଟՉ͔Βݕ౼͢ΔϑϨʔϜϫʔΫͰ͋Δ͕ɺٕज़ઓུʹԠ༻ՄͳࢹΛఏͯ͘͠ڙΕΔɻ۩

ମతʹɺطଘۀքͷதͰͷۀا߹ڝɺ৽ࢀنೖऀۀɺସऀۀڅڙɺചΓखɺങ͍खͱͷަব

ྗͷҡڧ࣋Խɺ͘͠طଘͷۀքߏͷมֵͱ৽͍͠ۀքߏͷग़ͷͨΊʹɺطʹ༗͢Δٕज़

͋Δ͍ࡏݱ։ൃதͷ৽ٕنज़ΛҐஔ͚ͮΔͱ͍͏ઓུͰ͋ΔɻҎԼʹࣔ͢Α͏ʹɺͦͷجຊઓུ

ɺࣗࣾͷٕज़Λثʹͨ͠ɺଞ͕ࣾల։͢ΔɾαʔϏεͷࣾձతɾࡁܦతɾٕज़తՁͷແ

ޮԽઓུͰ͋Δɻ

1. ٕ֘ज़ʢ͢Ͱʹ։ൃ͕ऴ͍ྃͯ͠Δɺ͋Δ͍։ൃதͷٕज़ʣɺڝ߹ଞࣾͷɾαʔ
ϏεͷՁΛͲͷఔແޮԽͰ͖ΔͩΖ͏͔ɻ

2. ٕ֘ज़ɺ৽ͨͳऀۀͷࢀೖΛͲͷఔ͙োนʢࢀೖোนʣͱͯ͠ػ͢ΔͩΖ͏͔ɻ
3. ٕ֘ज़ɺସิࡒͷՁΛͲͷఔແޮԽͰ͖ΔͩΖ͏͔ɻ
4. ٕ֘ज़ɺങ͍खʢചΓखʣͷަবྗΛͲͷఔແޮԽ͢Δ͜ͱ͕ՄͰ͋Ζ͏͔ɻ

5 ͱͯ͠ͷٕज़ઓུثͷมֵͱͷߏքۀ

ͬͱɺ֎తڥΛ࣠جʹٕͨ͠ज़ઓུɺଞࣾͷՁΛແޮԽ͠ɺΘΓʹΓग़͞ΕͨՁ

Λࣗࣾͷͷͱͯ͠ઐ༗͢Δͱ͍͏ফۃతͳҙຯͰͷΈॏཁͳΘ͚Ͱͳ͍ɻ৽ٕنज़։ൃͱͦ

Εʹٕͮ͘جज़ਐาɺ໘͢ΔطଘͷۀքߏͰͷऀۀ߹ڝऀۀྗڠͱͷؔੑΛมֵ͠ɺ

৽ͨͳۀքߏΛ͢ΔػܖͱͳΓಘΔɻ৽ͨͳٕज़ͷ։ൃΛ௨ͯ͡ɺࣗࣾͷஔ͔Εͨڝ૪ڥ

Λมֵ͢Δͷɺٕज़ઓུͷ͏ҰͭͷతͰ͋Δɻ

ࣗಈंۀքʹ͓͚Δిޚ੍ࢠͷߴԽɺಉۀքͷҟۀछͷ৽ࢀنೖػձΛੜΈग़͠ɺطଘͷ

ೖͦͷࢀքͷۀͱͳΓͭͭ͋ΔɻΞοϓϧࣾάʔάϧࣾͳͲͷࣗಈंػܖͷมֵͷߏքۀ

ҰྫͰ͋Δɻ·ͨɺ૾ࡱૉࢠͷਐาͱࡱӨஔͷߴը࣭ԽͱՁ֨ԽɺಈըࡱӨͷࢀೖোนΛ

Լͤ͞ɺಈը͕࡞ΑΓଟ͘ͷී௨ͷਓʑʹ։͔ΕΔͱ͍͏ঢ়گΛੜΈग़͍ͯ͠Δɻͦͷ݁Ռɺ์

ૹہͱઐ࡞ձ͕ࣾࢧ͢Δดͨ͡ςϨϏίϯςϯπɺΠϯλʔωοτ্ͷૉਓ࡞Λத৺ͱ

ͨ͠ಈըίϯςϯπͱڝ૪͢Δ͜ͱͱͳΓɺͦΕʹ͍ࠂͷϏδωεϞσϧมԽ͢Δػձͱ

ͳ͍ͬͯΔɻ͜ͷΑ͏ͳٕज़ֵ৽ʹΑΔڝ૪ڥͷมԽΛଅ͢ͷ͕ٕज़ઓུͷతͰ͋Δɻ

ɺ্͔ΒࢹΔ͑ߟʹೖΕͯɺٕज़ઓུͷ͋ΓํΛࢹΛͷಈڥ෦֎͘רΛऔΓۀا

Լ·Ͱ͕ࣗࣾࢧ͢Δਨ౷߹ܕͷϏδωεϞσϧ͕ࢧతͳ࣌ʹɺඞͣ͠ॏཁͰͳ͔ͬ

ΛΑΓ༰қʹίϯτϩʔϧՄͰ͔͋ͬͨΒͰڥͰ͋Δɻਨ౷߹Ώ͑ʹɺ͔ͭͯ֎෦ࢹͨ

͋Δɻ͔͠͠ɺਨ౷߹ܕϏδωε͔ΒਫฏܕۀϏδωεͱࢧతͳϏδωεϞσϧ͕มԽ

͠ɺۀاͱ࠷ऴ٬ސͱͷؒʹଘ͢ࡏΔ༷ʑͳϏδωεύʔτφʔ͕Πϊϕʔγϣϯ࣮ݱʹӨڹΛٴ
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΅͢ՄੑΛྀߟʹೖΕΔͳΒɺ͜Ε·ͰҎ্ʹࣗࣾΛऔΓ͘ר֎෦ڥͷมԽʹҙΛ͏ඞ

ཁ͕͋Δɻ

ΞυφʔʢRon AdnerʣɺΠϊϕʔγϣϯ࣮ݱʹ͓͚Δۀքߏͷґଘؔʹ͢ΔඞཁੑΛ
ఠ͠ɺ࣮ࢦ ϦεΫʢExecutionߦ RiskʣͷΈͳΒͣɺίɾΠϊϕʔγϣϯϦεΫʢCo-innovation riskʣ
ͱΞμϓγϣϯνΣʔϯϦεΫʢAdoption chain riskʣʹ͢ΔඞཁੑΛओு͍ͯ͠ΔʢAdner,
2012ʣɻ͜͜Ͱɺ࣮ߦϦεΫͱɺ٬ސʹඞཁͱ͞ΕΔͷΛڝ߹ଞࣾΑΓఏڙͰ͖ΔϦεΫͰ
͋ΓɺίɾΠϊϕʔγϣϯϦεΫͱɺ͕ࣗࣾਪਐ͢ΔΠϊϕʔγϣϯͷ࣮͕ͦݱͷଞͷΠϊϕʔ

γϣϯͷۀԽʹґଘ͍ͯ͠ΔϦεΫͰ͋ΔɻΞμϓγϣϯνΣʔϯϦεΫͱɺ٬ސʹՁఏ

ΔϏδωεύʔτφʔ͕ࣗࣾͷΠϊϕʔγϣϯΛड͚ೖΕΔϦεΫͰ͋ͨऀۀྗڠΔ্Ͱɺ͢ڙ

Δɻͦ͜ͰͷڧௐɺΤίγεςϜʢੜଶܥʣͱݺΕΔΠϊϕʔγϣϯ࣮ݱʹ͓͚Δଞऀ

ͷґଘؔʢڠಇͱ͍͏ܗͰ͡Ί࣮ͯݱՄͱͳΔؔʣͰ͋ΔɻΞυφʔɺͦͷҰྫͱͯ͠

ϛγϡϥϯࣾʹΑͬͯಋೖ͕ࢼΈΒΕֵͨ৽తͳλΠϠͰ͋Δ PAXγεςϜʢύϯΫͯ͠Γ
ଓ͚Δ͜ͱ͕ՄͳϥϯϑϥοτλΠϠʣΛҾ͖߹͍ʹग़ͯ͠ɺ͍͔ʹಉֵ͕ࣾ৽తಋೖաఔ

Ͱɺमཧ͕Ռׂͨ͢Λ͔ܰͨͯ͠ࢹΛ໌Β͔ʹ͍ͯ͠Δɻ

৽ٕنज़։ൃΛ௨ͨ͡Ϗδωεύʔτφʔͱͷؔੑͷมֵɺ༷ʑͳϨϕϧͰ࣮ߦՄͰ͋

Δɻྫ͑ɺ্ྲྀఔʹҐஔ͢Δ͍ڧചΓखʢ෦ऀۀڅڙͱ͔ࡐྉऀۀڅڙʣ͕όϦϡʔνΣʔ

ϯશମͷΑΓଟ͘ͷՁΛࣗΒͷͷͱͯ͠ઐ༗͓ͯ͠ΓɺԼʹҐஔ͢Δͦͷଞͷۀاͦͷձ

ࣾʹརӹΛऩୣ͞Ε͍ͯΔ߹Λͯ͑ߟΈΑ͏ɻͦͷ߹ɺަ͍ߴবྗΛ༗͢Δ֘ചΓखͱͷؔ

૪ଅڝք͕ैདྷΑΓۀքΛมֵ͢Δʹɺ্ͷചΓखۀʹΔํͣݮΛมֵ͠ɺަবྗΛੑ

ਐతʹͳΔඞཁ͕͋Δɻͦͷ߹ʹԼ͕ۀاചΓखʹରͯ͠ͳ͖͢͜ͱɺརӹΛऩୣ͢Δಛ

ఆചΓखऀۀҎ֎ͷऀۀͱͷऔҾ֦େͰ͋Γɺࢿຊࢧԉٕज़ྗڠࢹʹೖΕͨظऔҾͰ͋

Δɻ2൪खҎ֎ͷചΓख͕ऀۀҭͪɺڝ૪ଅਐతʹͳΔ͜ͱʹΑͬͯചΓखऀۀͱͷؔੑΛظ
తʹվળ͢Δ͜ͱ͕ՄͱͳΔɻิࡒͷੑՁ͕֨ϘτϧωοΫͱͳͬͯɺࣗࣾͷɾαʔ

Ϗεͷී͕ٴਐ·ͳ͍߹ɺചΓखʹରͯ͠ͱΔ͖ํࡦͱಉ༷Ͱ͋Δɻͭ·Γɺิࡒͷۀք

Λٕज़ਐาͱՁ֨ͷ྆ํ͔Βڝ૪ଅਐతʹͳΔ͘ɺࣗࣾͷٕज़։ൃͷํੑΛҐஔ͚ͮΔͱ͍͏

ઓུͰ͋Δɻٕज़։ൃઓུɺࣗࣾͷՁΛߴΊΔͨΊʹߏɾ࣮͞ߦΕΔ͖ͷͰ͋Δͱ

ಉ࣌ʹɺଞऀͷٕज़։ൃΛແޮԽͨ͠Γɺ੍ͨ͠ݗΓɺϘτϧωοΫΛղফ͢ΔͨΊʹߏɾ࣮ߦ

͞ΕΔ͖ͷͰ͋ΔɻͦͷͰɺٕज़։ൃઓུɺചΓखิࡒͷΈͳΒͣɺସۀքͷ

ٕज़ਐาΛԆͤ͞ɺങ͍खʹΑΔ໊ࢦങ͍ͷՄੑΛߴΊΔͨΊʹߏɾ࣮͞ߦΕΔ͖ͷͰ

͋Δɻ

6 ٕज़ઓུͷࡦఆɾ࣮ߦʹ͏᠘ͱ՝

6.1 த֩ྗͷ᠘

ࣗΒੵɾอ༗͢Δٕज़తڧΈʹܦӦݯࢿΛूதࣗࣾ͠ͷڝ૪ྗΛߴΊΑ͏ͱ͢ΔܦӦࡦࢪɺ

த֩ྗʢίΞίϯϐλϯεʣΛߏங͢Δ߹ཧతͳࡦࢪͰ͋Δɻͨͩ͠ɺத֩ྗͷߏஙΛҙਤ͠
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ٕͨज़ઓུΛࡦఆɾ࣮͢ߦΔ্Ͱɺཹҙ͖͕͍͔ͭ͋͘͢ΔɻୈҰʹɺத֩ྗͷఆٛɾڞ༗

ͷͰ͋Δɻத֩ྗࣗମɺʹ͑ݟΔͷͰͳ͘ɺʑͷۀ׆ಈʹਂ͍ࠜͨ͘ͷͰ

͋ΔͨΊɺ͔ͭΈͲ͜Ζ͕ͳ͘ʢelusiveʣɺͦͷଘࡏΛೝࣝɾಉఆ͢Δͷɺڞ༗͢Δͷ͠͠
ࠔͰ͋ΔɻͦΕΏ͑ɺΑΓଟ͘ͷ৫һ͕ۀࣄϓϩηεʹࢀՃ͢Δͷʹ͍ɺத֩ྗͱ

Կ͔ʹ͍ͭͯೝࣝͷڞ༗͕͘͠ͳΔɻୈೋʹɺҟͳΔྖҬͷԠ༻Մੑͷ͞ߴ൚༻ੑ͕ͦ͜

த֩ྗͱͯ͠ఆٛ͞ΕΔ͕Ώ͑ʹɺٕज़ྗͱͯ͠ͷத֩ྗաେධՁ͞ΕΔʹ͋Δɻୈࡾ

ʹɺத֩ྗώτࣗମώτͱώτͱͷڠಇϓϩηεʹମԽ͞Εɺ৫จԽ৫ߦ׳ͱਂ݁͘

ͼ͍͍ͭͯΔɻͦͷͨΊɺத֩ྗظతʹมԽ͠ಘͳ͍ɻ͍͑ݴΕத֩ྗڧΈͰ͋

ΔͱͱʹɺڥมԽʹΑͬͯऑΈʹసͣΔੑ֨Λ͍ͯͬ࣋Δɻத֩ྗɺߗੑͷݯઘͰ͋

Δ (Leonard-Barton, 1992)ɻ

6.2 ४جɾධՁൣنͷϧʔϧɾۀࣄଘط

৽ٕنज़ͷ։ൃ͕৽ۀࣄن৽نϏδωεϞσϧͷఏҊΛҎͯਪਐ͞ΕΔ࣌ɺ৽ٕنज़ͷਪਐ

͠͠ࠔʹ໘͢ΔɻͦΕ৽ٕنज़͕ͨΒ͢ࢢػձ͕ɺطଘ͢٭ཱ͕ۀࣄΔϧʔϧߦ

ಈൣنɺͦͯ͠ධՁج४ʹΑͬͯධՁ͞ΕΔ͔ΒͰ͋ΔʢJohnson, 2010ʣɻྫ͑ɺ৽ٕنज़ͷࢢ
ػձɺ͔ͭͯͷطଘ͕ۀࣄ։͖ͯͨ͠ࢢػձʹൺΔͱɺࢢن͕খ͗͢͞Δ͔͠Ε

ͳ͍͠ɺརӹ͕͗͢Δ͔͠Εͳ͍ɻ͋Δ͍ɺࣾͷ࣭ج४Λຬͨ͞ͳ͍͔͠Εͳ͍

͠ɺ٬ސطଘ͕ۀاରͱ͖ͯͨ͠٬ސͱେ͖͘ҟͳΔ͔͠Εͳ͍ɻͦͷ࣌ɺ͔ͭͯͷط

ଘۀࣄͷޭͷΤοηϯεΛମطͨ͠ݱଘϧʔϧߦಈൣنɺͦͯ͠ධՁج४ɺ৽ٕنज़͕Γ

։͘ࢢػձͷѲʹʹཱͨͣɺΉ͠Ζ৽ͨͳػձΛաখධՁ͢ΔͨΊͷ߹ཧతͳࠜڌͱͯ͠

ར༻͞ΕΔɻ

͠͠طଘۀࣄʹ͓͍ͯ৽ظ͕ۀࣄن௨Γʹ্ཱ͕ͪΒͳ͍ͷɺेʹܦӦ͕ݯࢿ৽ࣄن

ʹۀࣄن৽͕ߦ׳ӦܦͷۀࣄଘطͳͷࠁਂʹΕ͍ͯͳ͍͜ͱҰҼͰ͋Δ͕ɺͦΕҎ্ׂ͔ʹۀ

ແҙࣝతʹࠐͪ࣋·ΕΔ͜ͱʹٻΊΒΕΔɻ৽ۀࣄنɺطଘۀࣄͱҟͳΔ߹ཧੑͱج४ϧʔ

ϧɺͦͯ͠ධՁج४ʹࢧ͞ΕΔͷͰ͋ΔɻͦΕΏ͑ɺܦӦɺ৽ۀࣄنͱطଘۀࣄͱΛ໌֬

ʹΓ͚ɺҟͳΔϧʔϧͱج४ͰͦΕͧΕΛӡӦ͢Δඞཁ͕͋Δɻ

7 ഁյతΠϊϕʔγϣϯɿੑݩ࣍ͱڝ૪ݩ࣍ͱͷస

ٕज़։ൃɺৗʹߋͳΔੑߴԽͷಓΛͨͲΔྗੑ׳Λ༗͍ͯ͠Δɻ͜ͷ͜ͱɺଞऀΑΓ

ઌΜͯ͡༏ΕͨͷΛ։ൃ͢Δͱ͍͏ٕज़ऀࣗͷݸਓಛੑʹىҼ͍ͯ͠Δͱ͑ݴΔ͔͠Εͳ͍

͠ɺڝ߹ଞࣾʹઌ͚ͯۦ։ൃΛਐΊΔͱ͍͏ڝؒۀا૪ʹىҼ͍ͯ͠Δ͔͠Εͳ͍ɻ͍ͣΕͷཧ

༝ʹͤΑɺٕज़։ൃͦͷ݁Ռͱ࣮ͯ͢͠ݱΔΠϊϕʔγϣϯɺੑ্ͷ͘ͳ͖վળͱ͍͏

ΛͨΒ͢͜ͱɺͷసݩ࣍ੑ্ΕΔ͜ͱͱͳΔɻ͔͠͠ɺҰఆਫ४Ҏ্ͷੑ͞ݱͰ࣮ܗ

ͦͯ͠ओྲྀͱͳΔ٬͕ސస͢Δ͜ͱʹΑͬͯɺओྲྀͱͳΔڝ૪͕ݩ࣍స͢Δ͜ͱΛࢦఠͨ͠ͷ

͕ɺΫϨΠτϯɾΫϦεςϯηϯʢClayton ChristensenʣʹΑΔʰΠϊϕʔγϣϯͷδϨϯϚʱͰ

8



͋Δɻ

ٕज़։ൃɺৗʹ٬ސͷղܾͷखஈͰ͋ͬͯతͰͳ͍ɻ͔͠͠ͳ͕Βɺ࣌ͱٕͯ͠ज़։

ൃࣗݾతԽ͢Δ͜ͱʹΑͬͯɺੑ্ͦͷͷ͕ࣗ͢Δ͜ͱͱͳΔɻɺੑ্ʹ

Αͬͯୡ͞ΕΔਫ४͕٬ސͷຬΛ͑ͨ࣌Ͱ͋Δɻٕज़తʹ٬ސͷ͕ղܾ͞ΕΔͳΒɺ

ͳظ٬ҟͳΔٕज़త՝ʹؔ৺Λ͏Α͏ʹͳΔ͔͠Εͳ͍͠ɺٕज़త՝Ҏ֎ͷՁ֨ೲސ

Ͳͷଞͷ՝ʹΑΓؔ৺ΛͤدΔ͔͠Εͳ͍ɻͦͷڝ࣌૪͕ݩ࣍స͢Δ͜ͱͱͳΔɻߴըૉԽ

͕Ұஈམ͢ΔͱٸͳՁ֨ԼʹΑΔίϞσΟςΟԽ͕ਐలͨ͠ബܕςϨϏͳͲٸʹૌ͢ٻ

͖ੑݩ࣍ͷసʹ͍ɺڝ૪͕ݩ࣍సͨ͠ҰྫͰ͋Δɻٕज़։ൃ͠͠٬ސͷຬਫ४Λ

େ͖͑ͯ͘Φʔόʔγϡʔτ͢ΔՄੑ͕͋Δ͜ͱʹཹҙ͢Δඞཁ͕͋ΔɻͦΕٕज़։ൃྗ

ͷ͞ߴΛࣗೝ͢Δۀا΄ͲؾΛ͚ͭΔඞཁ͕͋Δɻ

8 ϦόʔεɾΠϊϕʔγϣϯɿઌਐ՝Ͳ͜ʹ͋Δ͔

͜Ε·ͰͷΠϊϕʔγϣϯͷઆ໌ϞσϧͷجຊతલఏɺઌਐࠃͰΠϊϕʔγϣϯ͕࣮͠ݱɺͦ

ͷՌΛൃల్্ޙࣄ͕ࠃతʹڗड͢Δͱ͍͏ͷͰ͋ͬͨɻͦ͜Ͱઌਐࠃˠൃల్্ࠃͱ͍͏

Խͨ͠՝ࡏݦͰࠃԽͨ͠՝ɺඞͣ͠ൃల్্ࡏݦͰࠃ࿏͕ఆ͞Ε͍ͯΔɻ͔͠͠ɺઌਐܦ

ͱಉҰͰ͋ΔΘ͚Ͱͳ͍ɻͦͷͨΊઌਐࠃͷղܾͷͨΊʹੜͨ͠৽αʔϏεൃ

ల్্ࠃʹࣗಈతʹड͚ೖΕΒΕΔΘ͚Ͱͳ͍ɻͦΕͱٯʹɺൃల్্ࠃͷվղܾͷͨΊʹ

ੜͨ͠৽αʔϏεɺ՝ͷޙਐੑΏ͑ʹઌਐࠃʹड͚ೖΕΒΕΔΘ͚Ͱͳ͍ɻͦ͠

͏Ͱ͋ΔͳΒɺઌਐࠃͱൃల్্ࠃɺͦΕͧΕҟͳΔղܾ͖͢՝ʹԠͯ͡Πϊϕʔγϣϯ

ྗ͖͢͜ͱͱͳΔɻʹݱ࣮

Govindarajanͱ Trimble͕ʰϦόʔεɾΠϊϕʔγϣϯʱͷதͰڧௐ͢Δͷɺൃల్্ࠃͷվ
ղܾͷͨΊʹੜͨ͠৽αʔϏε͕ɺ࣌ͱ్্ͯ͠ނࠃʹ໘͢Δ՝ͷઌਐੑΏ͑ʹɺ

ͱൺࠃઌਐࠃΔ͜ͱ͕͋Δͱ͍͏Ͱ͋Δɻൃల్্͢ࢿʹతͳ՝ղܾࡏͷજࠃతʹઌਐޙࣄ

ֱͯ͠ৗʹ՝ͷޙਐࠃͰͳ͘ɺ՝ઃఆͷํʹΑͬͯɺઌਐࠃʹల։Մͳ՝ղܾͷ

ͱͯ͠ൃల్্͕ࠃॏཁͳׂΛՌͨ͢Մੑ͕͋Δɻ

9 ΦʔϓϯԽͱΤίɾγεςϜɿଞऀͱڝ૪͠ڞ͢Δ

ٕज़։ൃઓུʹ͓͍ͯɺ͜Ε·ͰҎ্ʹॏཁͱͳ͍ͬͯΔͷ͕ɺϓϥοτϑΥʔϜઓུʢGawer
and Cusumano, 2002ʣͰ͋Γɺڀݚ։ൃͷΦʔϓϯԽͰ͋ΓʢChesbrough, 2003ʣɺΤίɾγες
ϜͷதͰࣗࣾͷɾαʔϏε։ൃઓུΛ͑ߟΔͱ͍͏ࢹͰ͋ΔʢIansitiɹ and Levien, 2004ʣɻ
ϓϥοτϑΥʔϜΛҙٕࣝͨ͠ज़ઓུɺҰͭͷαʔϏε։ൃΛ୯ମɾ୯ൃ։ൃͱͯ͠Ґஔ

͚ͮΔݹయతͳٕज़ઓུͱҧͬͯɺҰ࿈ͷ܈ʢੈʣͷҰͭͱͯ͠ݸʑͷΛҐஔ͚ͮɺ

ؒʹؔ࿈ੑ࿈ଓੑΛͤͨ࣋Δ͜ͱʹΑͬͯՁ֨ػ্ͷ༏ҐੑΛੜΈग़ͦ͏ͱ͢ΔࢼΈͰ͋

Δɻຖճ৽ͨͳٕज़ઓུΛࡦఆɾ࣮͢ߦΔͷͰͳ͘ɺٕज़తͳڞ௨ج൫ͱͳΔϓϥοτϑΥʔϜ

Ϗδωεͷͱͯ͠ϓϥοτϑΥʔϜΛ࡞Δ͜ͱʹΑͬͯɺ࣋ଓతͳڝ૪༏ҐੑΛཱ֬͠Α͏ͱ
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͢ΔࢼΈͰ͋ΔɻΠϯςϧࣾͷ PCI όε։ൃͳͲͦͷҰྫͰ͋ΔɻͦΕٸͳٕज़ਐาʹର
ॲ͢ΔͨΊͷҰํࡦͰ͋Δɻ

ΦʔϓϯɾΠϊϕʔγϣϯઓུ·ͨɺٸͳٕज़ਐาʹରॲ͢ΔͨΊͷҰํࡦͰ͋ΔɻࣗΒͰ

͖Δ։ൃʹݶք͕͋Δ͔Βͦ͜ɺଞͷύʔτφʔͱڠಇ͠ɺՁΛڠಇͰ͢Δඞཁ͕ग़ͯ͘

Δɻਨ౷߹ܕϏδωεϞσϧΛ͖ͨͯ͠ٻຊۀاɺΦʔϓϯɾΠϊϕʔγϣϯઓུΛٻ

͢Δ༨͕ଟ͘͞Ε͍ͯΔ͔͠Εͳ͍ɻͨͩ͠ɺଞࣾͷՌΛ͏·͘ੜ͔͢ʹɺࣗࣾͷڧ

Έʹؔ͢Δਂ͍ཧղ͕ඞཁͰ͋Δɻ͕ͨͬͯ͠ɺΦʔϓϯɾΠϊϕʔγϣϯΛ࣮͢ݱΔʹɺࣗࣾ

Ҏ্ʹ໌֬ʹೝࣝ͢Δඞཁ͕͋ΔɻࠓΈͱ͢ΔΫϩʔζυͳίΞΛڧ͕

ΤίɾγεςϜͱ͍͏ݴ༿ؚΊͯɺ͜Ε͔Βͷٕज़ઓུͷࡦఆͱ࣮ߦʹ͓͍ͯඞཁͳͷɺଞ

ऀͱڝ૪͠ɺಉڞʹ࣌͢Δͱ͍͏ࢹͰ͋Δɻٕज़ਐาͷૣ͞Ώ͑ʹɺڝ૪ऀऀྗڠͰ

͋Δɻ

ঘɺຊষҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 3ষΛཁͨ͠ͷͰɺৄࡉຊॻ
Λ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻ
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1.3ɹΠϊϕʔγϣϯͷීٴͱ੍ن

ɹֶ౻ߐ ∗

ॳ൛ൃߦɿ2018 8݄ 28ɺ࠷ऴߋ৽ɿ2019 4݄ 25

Ϧʔυจ

ΠϊϕʔγϣϯʹӨڹΛ༩͑Δ༷ʑͳࡦ੍ɺΠϊϕʔγϣϯͷछΛ࡞Γग़͢ͷɺͦͷ

छΛཧ͠࢈ࡒԽ͠ɺྲྀ௨ͤ͞ΔͷͱͱʹɺͦͷछΛࣾձʹීͤ͞ٴɺΠϊϕʔγϣϯΛ࣮ݱ

͢ΔͨΊͷͷ͕ଟ͘ଘ͢ࡏΔɻಛʹٕज़੍نΠϊϕʔγϣϯͷීٴଅਐɾී્ٴͷ྆໘Ͱ

େ͖ͳӨڹΛ͍ͯͬ࣋Δɻ

Ωʔϫʔυ

Πϊϕʔγϣϯɺීٴɺ੍ن

ຊจ

1 ٕज़ͷීٴͱརӹͷ֬อ

1.1 ٕज़ීٴͱΠϊϕʔγϣϯ

ਓ͕ٕؒज़։ൃΛݪ͏ߦಈྗͷجຊɺʮͬͱָʹͳΓ͍ͨʯͱ͍͏ීวతཁٻʹ͋Δɻ༷ʑ

ͳٕज़Λ։ൃͯ͠ɺগͣͭ͠ਐา͠ɺָʹΒͤΔΑ͏ʹ͖ͯͨ͠ͷ͕ਓྨͷྺ࢙ͩɻͦ͜Ͱ։ൃ

͞Ε༷ͨʑͳٕज़༷ʑͳํ๏Ͱਓʑʹ͑ΒΕɺී͠ٴɺΠϊϕʔγϣϯΛ͖ͨͯ͜͠ىɻ

͔͠͠ɺݱͷΠϊϕʔγϣϯ׆ۀاಈΛൈ͖ʹ͑ߟΔ͜ͱͰ͖ͳ͍ɻ։ൃٕͨ͠ज़Λͦͷ

ΓɺଞਓʹແঈͰୡͨ͠Γ͢ΔͷͰͳ͘ɺʹͦͷٕज़ΛମԽ͠ൢച͠རӹΛ্ͨͬ··

͛Δ͜ͱ͕ʮͬͱָʹͳΓ͍ͨʯΛ࣮͢ݱΔ͜ͱͱͳͬͨͷͰ͋ΔɻͪΖΜɺΠϊϕʔγϣϯ

ͷՌ͔ΒରՁΛಘΔ͜ͱɺ࣍ͷٕज़։ൃͷݯࢿΛಘΔ্ͰඞਢͷαΠΫϧͰ͋Γɺࢿຊओٛ

ࣾձʹ͓͚Δવͷܗͱ͑ݴΔͩΖ͏ɻ

Everett Rogersɺͦͷஶॻ Diffusion of innovation(Rogers, 1962)ͷதͰɺٕज़͕ී͢ٴΔͨΊ

∗ ҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔڭत
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ʹɺ1)ैདྷͷٕज़ͱൺͨൺֱ༏Ґɺ2)ར༻ऀͷطଘͷߦಈʹର͢Δద߹ੑɺ3)ར༻ऀ͕ͦͷٕ
ज़Λ͑͏͏Ͱͷ͔Γ͢͞ɺ4)ͦͷٕज़ΛͯͬΈΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δࢼ༻Մੑɺ5)৽͍ٕ͠ज़
Λ͍ͯͬΔ͜ͱ͕ଞऀʹ͑ݟΔΑ͏ͳՄੑࢹɺͷ 5ͭͷϙΠϯτ͕ॏཁͩͱཧ͍ͯ͠Δɻͦ
ͯ͠ɺͦͷٕज़͕ී͢ٴΔաఔͰɺ࠷ॳʹ৽͍ٕ͠ज़Λੵۃతʹ࠾༻͢ΔϦεΫΛऔΔɺएͯ͘

ಈతͳߦ Innovators͕ଘ͠ࡏɺࣾձతӨྗڹͷେ͖͍ΦϐχΦϯϦʔμʔ͕ͦͷΠϊϕʔλʔͱੵ
ΛܾΊΔ༺࠾తʹަྲྀͭͭ͠ɺೋ൪खͷར༻ऀͱͯ͠ɺ͔ͬ͠Γͱٕज़Λ֬ೝͨ͠͏͑Ͱۃ Early
adoptersͱͳΔ͜ͱ͕ॏཁͱ͍ͯ͠Δɻ͜ͷΑ͏ʹٕज़ීٴΛϚωδϝϯτ͢Δ͜ͱɺΠϊϕʔ
γϣϯͷॏཁͳϙΠϯτͩɻ

1.2 ٴಈͱٕज़ී׆ۀا

ͳઓུߴʹٴಈͱͯ͠Πϊϕʔγϣϯ͔ΒརӹΛಘΔ͜ͱ͕ඞਢͰ͋Εɺٕज़ͷී׆ۀا

͕ඞཁͩɻٕज़ΛͲ͜·ͰΦʔϓϯʹ͠ɺٕज़ͷීٴͱརӹͷ֬อͱͷόϥϯεΛ֬อ͢Δ͔͕ॏ

ཁͳઓུͱͳΔͷͰ͋Δɻٕज़ΛӅ͠ɺ༗͢Εɺ͔ͦ͜ΒಘΒΕΔརӹ 100%ಠ͢Δ͜ͱ
͕Ͱ͖Δ͕ɺવͦͷٕज़ͷීٴਐ·ͳ͍ͨΊɺࢢ͕֦େͤͣརӹ૯ֹ৳ͼͳ͍ɻٯʹɺٕ

ज़ΛશʹΦʔϓϯʹͯ͠͠·͏ͱɺͦͷٕज़Λ฿ͯ͠Λ͠ൢച͢Δଟ͘ͷڝ૪ऀ͕

ੜ·ΕΔɻ͜ͷͨΊɺٕज़ͷࢢ͕େ͖֦͘େͯ͠ɺࣗΒ͕ಘΒΕΔརӹগͳ͘ͳΔͷͰ

͋Δɻ

ͦͯ͠͞ΒʹݱࣾձͰɺ͜ͷݸਓͷརӹ࠷େԽ͚ͩΛతͱ͢Δ͜ͱͰ͖ͳ͍ɻࣾձͷ҆

ఆͱ҆શΛ࣮͢ݱΔ্ͰɺݸਓͷརӹΛ٘ਜ਼ʹͯ͠ɺී͢ٴ͖ٕज़༻Λ੍͢ن͖ٕज़͕

ଘ͢ࡏΔ͔Βͩɻͭ·Γɺ୯ʹٕज़ΛΦʔϓϯʹ͢Δ͚ͩͰͳ͘ɺ͔ͦ͜ΒΠϊϕʔγϣϯʹ݁

ͼ͚Δ͖ٕज़Λબ͍ͯ͘͜͠ͱ͕ඞཁͳͷͰ͋Δɻ͜ͷΠϊϕʔγϣϯΛ࣮͢ݱΔͨΊʹɺ

༷ʑͳࣾձϧʔϧ͕උ͞Ε͖͍ͯͯΔͷͰ͋Δɻ

2 ੍ʹΑΔٕज़ීٴͷίϯτϩʔϧ

2.1 ੍نޙࣄͱ੍نલࣄ

ͱɺ৽͘͠։ൃ͞Εٕͨज़͕ࣾձͷ੍ن༷ʑͳλΠϓͷͷ͕͋Δ͕ɺҰൠతʹٕज़ʹ੍ن

҆શΛ͔͞ڴͳ͍Α͏ʹɺͦͷ༻Λ੍͢ݶΔ͜ͱΛతͱ͍ͯ͠Δɻ͔ͦ͠͠Εɺ੍نʹٯͷ

ൣғͰར༻Ͱ͖Δٕज़ͷීٴΛଅਐ͢Δ͜ͱʹͳΔɻٕज़੍نͷதʹɺ৽͍ٕ͠ज़Λ੍ڧతʹ

ҝͩɻߦ͏ߦʹత੍ڧΛٴɺ·͞ʹٕज़ͷී੍نͱΛఆΊͨͷଟ͘ɺ͜ͷΑ͏ͳٕज़͜͏

͔͠͠ɺଟ͘ͷ߹ɺٕज़੍نΠϊϕʔγϣϯΛ્͢ΔޮՌͷ΄͏͕େ͖͍ɻͦͷӨྗڹ

ɺ੍نମࣄ͕ܥલ੍͔نޙࣄ੍͔نʹେ͖͘Ө͞ڹΕΔɻࣄલ੍نͱɺ৽͍ٕ͠ज़ͷ༻ͳ

Ͳʹͨͬͯɺͦͷ༻ํ๏Λৄنʹࡉఆ͠ɺݥةͳ༻ํ๏ؒҧͬͨ༻్Ͱͷ͜ى͕༺Βͳ

͍Α͏ʹ͠Α͏ͱ͢Δͷͩɻຊɺ͜ͷࣄલ੍نΛॏ͢ࢹΔ๏ମܥͱͳ͍ͬͯΔɻ͜Εʹର͠

ऀؔͱɺ৽͍ٕ͠ज़ͷ։ൃऀɺൢചऀɺར༻ऀͳͲɺͦͷٕज़ͷར༻ʹ͔͔ΘΔར੍نޙࣄ

ͷΛ໌Β͔ʹ͠ɺ͠ނࣄ͕ͨͬ͜ى߹ʹɺͦͷΛ͖ͪΜͱٴͰ͖ΔϧʔϧΛ

2



ఆΊΔͷͩɻถࠃͳͲ͕͜ͷ੍نޙࣄΛॏ੍نͨ͠ࢹମܥͱͳ͍ͬͯΔɻ

ظΔ͜ͱ͕ݮͷൃੜ֬ނࣄେ͖ͳΛෛ͏Α͏ͳ͕ऀͱͰɺؔ͜͏ߦΛ੍نલࣄʹ͔֬

Ͱ͖Δ͕ɺͦͷٕज़ͷઓతར༻ɺ࣮ݧతར༻ࠔͱͳΓɺΠϊϕʔγϣϯͷ્ޮՌେ

͖͍ɻ͜ͷͨΊຊͰɺେ͖ͳྲྀΕͱͯ͠ɺࣄલ੍͔نΒ੍نޙࣄͱ੍نମܥΛมԽͤ͞Α͏

ͱ͢Δಈ͖͕͋Δ͕ɺ·ͩ·ͩɺถࠃʹൺΔͱɺࣄલ͘ڧ੍͕نɺ৽ٕज़ʹΑΔΠϊϕʔγϣ

ϯΛڥ͍͘ʹ͜͠ىͱͳ͍ͬͯΔͱ͍͑ΔͩΖ͏ɻถ੍نޙࣄ͕ࠃͷࡦମܥΛ࣮ݱͰ͖Δഎ

ຽҙ͕ࣝ͋Δ͜ͱେࠃΑΔഛঈΛड͚ೖΕΔʹݥγεςϜͷॆ࣮ͱɺͦͷอݥɺຽؒͷอʹܠ

͖͍ɻ

͜ͷΑ͏ͳதͰɺ͝ࠃͱͷ੍نͷࠩΛར༻ͯ͠։ൃࢢग़Λ͏ߦઓུɺطʹଟࠃ੶ا

ͷҧ͍ɺϏδωεͷίετʹͳΔ͜ͱ͋Δ͕ɺܥମ੍نͱͷ͝ࠃͰҰൠతͱͳ͍ͬͯΔɻۀ

ϏδωενϟϯεͱͳΔ͜ͱ͋Δ͜ͱॏཁͳϙΠϯτͩɻ

2.2 ٕज़੍نͷΠϊϕʔγϣϯͷӨڹ

લʹड़ͨΑ͏ʹɺ੍نͷଟ͘ҰٛతʹΠϊϕʔγϣϯΛ્͢Δํʹಈͩ͘Ζ͏ɻ͔͠

͠ɺ࣮ࡍʹɺ੍͕نΠϊϕʔγϣϯΛଅਐ͢Δ͜ͱଟ͍ɻવͳ͕Β৽͍ٕ͠ज़ͷීٴʹର͢

Δ੍نɺͦͷ৽͍ٕ͠ज़Λීͤ͞ٴΔͨΊʹඞཁͳ੍͔ͩݶΒͩɻ͜ΕΒͷ੍نɺٕ֘ज़ͷ

҆શͳΠϊϕʔγϣϯΛଅਐ͢Δ͚ͩͰͳ͘ɺϦεΫΛܰ͢ݮΔଟ͘ͷ৽͍ٕ͠ज़ΛੜΈग़͢͜ͱ

ʹͭͳ͕Δɻ੍࣮͔͕ͨͬ͋نʹࡍΒͦ͜ੜ·Εͨ৽͍ٕ͠ज़ଟ͘ΒΕ͓ͯΓɺ͞Βʹ࠷

ۙͰٕज़ਐาΛଅͨ͢Ίͷ੍نͳͲੜΈग़͞Ε͍ͯΔɻ

2.2.1 ٕज़੍نʹΑΔΠϊϕʔγϣϯ

ੜΈग़ͨ͠Πϊϕʔγϣϯͱͯͬ͠ͱ༗໊ͳͷ͕ɺϗϯμʹΑΔ੍͕ن CVCCΤϯδϯͩɻ
͜ͷ CVCCΤϯδϯɺ1970ʹถࠃͷΧϦϑΥϧχΞभͳͲͰಋೖ͕ਐΊΒΕͨେؾড়Խ๏վ
ਖ਼๏ʢ௨শϚεΩʔ๏ʣʹରԠ͢ΔͨΊʹੜΈग़͞Εٕͨज़Ͱ͋Γɺଟ͘ͷΠϊϕʔγϣϯڀݚͷ

ରͱͳ͍ͬͯΔɻ

2.2.2 ΠϊϕʔγϣϯΛܧଓͤ͞Δ੍ن

ΛΫϦΞ͢Δͱɺ੍نΛΫϦΞ͢ΔͨΊͷΠϊϕʔγϣϯΛੜΈग़͕͢ɺҰ୴੍نɺͦͷ੍ن

ͦΕҎ্ͷΠϊϕʔγϣϯΛ͢͜ىඞཁͳ͍ͨΊɺٕज़։ൃ͕ఀ͢Δ߹͕ଟ͍ɻ͜ͷΛ

ΫϦΞ͢ΔతͰඋ͞Εͨ๏ʹɺ1999ʹվਖ਼͞ΕͨʮΤωϧΪʔͷ༻ͷ߹ཧԽʹؔ͢
Δ๏ʯʢҎԼʮলΤω๏ʯʣ͕͋ΔɻτοϓϥϯφʔํࣜͱݺΕΔ๏Ͱ༷ʑͳ͕ͦͷதʹ

ଘ͢ࡏΔɻ

2.2.3 Πϊϕʔγϣϯͨ͠༺׆Λ੍ن

੍نΛ༩͑ΔͨΊɺϏδωεΛޭͤ͞Δ্Ͱɺ͜ͷΑ͏ͳڹΠϊϕʔγϣϯʹେ͖ͳӨ੍ن

Ϛωδϝϯτ͢Δ͜ͱॏཁͳ՝ͱͳΔɻͯ͠ߦΛٕज़։ൃͱฒڥ
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15ఔલʹ։ൃ͞ΕͨੜղੑͷΓࢳɺ͜ͷ੍نΛ׆༻͢Δ͜ͱ͕ग़དྷͣɺۀࣄԽ͞Εͳ
পͷΓބՁͰ͕͋ͬͨɺՏɾߴൺɺগ͠ऑ͘ɺগ͠ʹࢳ௨ৗͷΓࢳɻ͜ͷͩྫࣄ͔ͨͬ

ʹेͳੑΛ༗͍ͯͨ͠͠ɺࣗવڥΛอ͢ޢΔ্Ͱ͍ߴՁΛ͍ͨͯͬ࣋ɻؔऀɺࠃ

ཱެԂͰͷΓʹ͜ͷΑ͏ͳੜղੑͷΓࢳΛ༻͢Δ͜ͱΛ͚ٛΔ͜ͱ͕Ͱ͖Εେ

͖ͳࢢ͕Ͱ͖Δͱͯ͠ɺ։ൃؔʹޙলிʹಇ͖͔͚͕ͨɺ؆୯ʹ࣮ͣͤݱɺͦͷؒʹ։

Խ͔Βఫୀͯ͠͠·ͬͨɻۀاൃ

2.2.4 Πϊϕʔγϣϯ͢͜ىվ੍ֵ͕ن

ిಈΞγετࣗసंͷಛɺ͜ͷ͕ʮࣗసंʯͰ͋Δ͜ͱ੍͕نʹΑΓೝΊΒΕ͍ͯΔͱ

͍͏͜ͱͩɻ۩ମతʹɺಓ࿏ަ௨๏ୈ 2ୈҰ߲ୈ 11߸ͷ̎ʹ͓͍ͯʮਓͷྗΛิ͏ͨΊݪಈ
ఆ͞Ε͓ͯΓɺిಈΞγετࣗసं͕ࣗసंͰ͋ΔͱೝΊΒΕ͍ͯΔɻنΛ͍ͪΔࣗసंʯͱػ

͜ͷͨΊిಈΞγετࣗసंݪಈػΛͭ࣋Ͱ͋Γͳ͕Βɺ໔ڐɾϔϧϝοτͷணΛඞཁͱ

͠ͳ͍ͷͰ͋Δɻ

ిಈΞγετࣗసंߴͳٕज़Λ։ൃ͢Δ͜ͱͰچདྷͷࣗసंͱಉ֮͡ײͰૢ࡞Ͱ͖Δݪಈ

͖ࣗసंΛ։ൃ͠ɺಓ࿏ަ௨๏Λվਖ਼͢Δ͜ͱͰɺͦΕΛࣗసंͱೝΊͤ͞Δ͜ͱʹΑΓΠϊػ

ϕʔγϣϯΛ͜͢͜ىͱʹޭͨ͠ɻ͞Βʹɺ҆શੑɾࣗసंͱͷಉҰੑ͕ೝࣝ͞ΕΔͱͱʹɺ

ΞγετྗΛ͘͢ڧΔํ੍نʹ؇ߦΘΕͨɻ͜ͷ੍ن؇͕ɺଞͷ੍ن؇ڧ੍نԽͱڧ

Δͷɺ͖ͩ͢Ζ͏ɻ͍ͯ͠ݱΛ༗͠ɺΠϊϕʔγϣϯΛ࣮͍ؔ

ঘɺຊষҰڮେֶΠϊϕʔγϣϯڀݚηϯλʔ (2017)ୈ 11ɺ12ɺ15ষΛཁͨ͠ͷͰɺৄ
ຊॻΛ͝ཡ͍͖͍ͨͩͨɻࡉ
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科学技術イノベーションを担う人材の重要性は広く認められているが、それに関する政策に

は様々な課題がある。主要な課題としては、科学技術人材育成システムと産業や社会のニーズと

のミスマッチ、研究人材の需要と供給の不一致に起因する諸問題、社会全体としての高度な専門

人材の活用の遅れ、などがあるが、科学技術イノベーション人材に関する基本的な概念には曖昧

性や脆弱性があり、そのことが政策的な議論や検討が深まらないことにつながっている。 
 
 
 
キーワード 

人材育成システム、人材の需要と供給、科学技術人材、研究人材、高度人材 
 
 
 
1. 科学技術イノベーション人材に関する政策上の課題のスコープ 

 科学技術イノベーション人材の育成や活用促進は、科学技術イノベーション政策における重

要課題である。科学技術やイノベーションの活動を担うのは“人”であるからには、“人材”が

大きなテーマとなることは当然のことである。この観点からは、科学技術イノベーション人材に

関する政策的な課題として、将来的なイノベーションや社会的課題の解決に向けてどのような

人材を育成するのか、また、そのための人材育成システムをどのように構築するのか、といった

課題が浮かび上がってくる。 
別の観点として、日本のイノベーション・システムに生じている様々な問題を、“人材育成シ

ステム”の問題に関連付けて捉えることも必要になっている。例えば、近年、日本の“研究力”

が低下しているとの懸念が広まっているが、これは、博士人材の育成・供給、若手研究者の処遇

や研究環境、などの問題が要因の一部となっている可能性があり、人材育成システムの側からの

検討が重要になってきている。また、日本において情報技術の活用が進展していないという問題

も、情報技術人材の育成システムから検討することが重要になる。 
このように考えるだけでも、科学技術イノベーション人材に関する政策上の課題は大きな拡

がりがあることが分かるが、更に、上記の観点では捉えられないような様々な問題が存在するで

あろう。そのため、問題の網羅的あるいは体系的な抽出は困難であり、次節以降では、様々な問

題の根底にある基礎的な概念と主要な論点に重点を置いて、この問題を概観する。 
 
 
2. 科学技術イノベーション人材の概念的枠組み 

2-1．科学技術イノベーション人材の概念についての概観 

 ここまで、「科学技術イノベーション人材」という語を用いてきたが、この語には曖昧性があ

り、どのような人材を指し、どの範囲を対象にしているのか、明確ではない。曖昧性のある語が

 
1 文部科学省科学技術・学術政策研究所 第２研究グループ 総括主任研究官 
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有用な場合もあるが、政策や政策的議論の対象を指す語として用いる場合には注意が必要であ

ろう。また、「科学技術イノベーション人材」の下位概念と考えられる「科学技術人材」や「研

究開発人材」などについては、統計上の定義等は有るものの、後述のように、これらを巡る一種

の混乱が長年に渡って続いている。このように、科学技術イノベーションに関する人材を論ずる

際には、最も基本的な概念に脆弱性があることに注意すべきである。ここではその問題を扱うが、

現時点では「科学技術イノベーション人材」などの語や概念を明確に定義することは困難である

ことを踏まえ、問題の所在を概観する。 
 まず、「科学技術イノベーション人材」という語は、広い意味で“科学技術やイノベーション

に関する活動を担う人材”を指す語とすることが妥当であろう。これだけでは、どのような人材

を指すかを明確にはできないが、例えば、「科学技術イノベーションの促進のために、どのよう

な人材を育成するべきか」といった政策的な議論に際して、最初に対象を広く捉えるための語と

しては機能するであろう。本稿でも、広い範囲の人材を指す語としては、この語を引き続き用い

ることとする。なお、過去に科学技術人材や研究開発人材の概念や定義を提示してきた OECD
と欧州委員会（European Commission）は、2019 年より公開している国際的な科学技術イノベ

ーション政策に関するデータベース“STIP COMPASS”において、「科学技術イノベーション人

材」に相当する語を“Human resources for research and innovation policy area”と一般的な名

詞で表記している（European Commission and OECD 2019）。このことからも、現時点では、

「科学技術イノベーション人材」の国際的に定着した定義がないことがうかがえる。 
もう少し具体性のある人材概念を考えるためには、そもそも、科学技術とイノベーションは、

かなりかけ離れた概念であり、政策上の議論や論述において「科学技術イノベーション」という

語（あるいは概念）が用いられるようになったのは比較的、最近であることを思い起こすべきで

ある 2。そのため、「科学技術イノベーション人材」は、科学技術に関する人材とイノベーション

に関する人材に分けて考えることが自然である。そして、前者（科学技術に関する人材）につい

ては、早くから政策的な議論の対象となり、相対的には概念化や定義化が進んでいる。そのため、

2-2 節で科学技術に関する人材の概念や定義等を検討し、それに基づいて、2-3 節でイノベーシ

ョンに関する人材に関する概念について考察する。 
なお、“人材”という概念に関連する概念についても簡単に触れておく。ここまでの議論の文

脈において、“人材”という語は、労働経済学における“人的資本”（人間に体化された熟練・技

術・知識の事を意味する）の概念に近い意味となっていた。これまで、労働経済学の知見が科学

技術イノベーション政策の議論・検討に援用・参照されることは必ずしも多くは無かったが、労

働経済学では“人的資本”の概念に基づく様々な研究や検討がなされており、人材関係の様々な

議論・検討に対して、有用な知見をもたらしてくれる可能性があることを指摘しておく。 
 
 
2-2．科学技術人材の概念と関連概念 

(1) 専門用語としての科学技術人材：HRST 

「科学技術人材」に関しては、科学技術に関する統計やデータの専門家、あるいは科学技術に

関する人材の問題に携わる専門家等の間で充分に定着している概念が存在する。それは学術的

な議論や、いくつかの国での長年に渡る統計に関する取り組みを通じて形成され、1995 年に

OECD と欧州委員会統計局によって編纂・公表された「キャンベラ・マニュアル：科学技術人

材の測定に関するマニュアル」において提示されている（OECD/Eurostat 1995）。「キャンベラ・

マニュアル」は、OECD が発行している科学技術活動の測定に関する国際標準を提示するマニ

ュアル群の一つであり、科学技術人材の測定に関する様々な事項を扱っている。 

 
2 そのことを端的に示す例としては、「科学技術基本法」が改正されて「科学技術・イノベーション基本法」（2021 年 4
月 1 日施行）となったことを挙げることができる。この改正に伴い、5 年ごとに策定することが義務づけられていた

「科学技術基本計画」も、2021～2025 年度を対象期間とする第 6 期より「科学技術・イノベーション基本計画」に名

称が変更された。なお、「科学技術・イノベーション」という「・」を含む表記は、本来、別の概念である科学技術と

イノベーションを結び付けたことを明示化した表記であると考えられるので、ここでの議論では「・」の有無は考慮

しないこととする。 
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同マニュアルで定義されているのは、“Human Resources devoted to Science and Technology 
(HRST)”であり、日本語に直訳すると「科学技術に充てられた人的資源」や「科学技術に従事

する人材」などとなるが、単に「科学技術人材」と訳すこともできるであろう。その定義は、「自

然科学または工学の大学卒業者と同等ないし同等以上の資格を有する者、あるいは関連する科

学・技術分野の職業に従事している者」（筆者による日本語訳）とされている。この定義の前半

は教育や資格が基準となっているが、後半は従事する職業が基準となっている。なお、あるカテ

ゴリーの人材の範囲を定める際に、このように、教育・資格と職業・活動という 2 つの面から定

めるのは典型的な方法である。 
この定義は、かなり広い範囲の人材を指しており、おそらく、日本語の「科学技術人材」とい

う語から想像されるより、はるかに広い概念と言えるであろう。定義の前半は、科学技術分野の

高等教育の課程を修了した人は全て HRST に含まれることを意味している。この「高等教育の

課程」は、大学院レベルに限定されるのではなく、日本の場合、4 年制大学、短期大学、高等専

門学校のいずれも含まれる。また、「科学技術分野」の範囲は、基本的には自然科学と工学とさ

れているが、農学や医学、社会科学も対象にすることもでき、さらに、場合によっては人文科学

までも含める枠組みも想定されている。一方、定義の後半は、前半で述べられているような教育

や資格を有していない場合でも、そのような教育や資格を必要とすることが一般的である科学

技術関係の職に就いている人が含まれる。例えば、高等教育を受けずにシステム・エンジニアの

職に就いている人が含まれることになる。このように対象範囲が広く、日本において HRST に

近い人材カテゴリーを指す一般的な語としては“理系人材”などが比較的近い意味を持つかもし

れない。 
1995 年にキャンベラ・マニュアルが公表された頃は、このような対象範囲が広い人材につい

ての統計調査を行っている国は少なく、同マニュアルは、実用的なマニュアルと言うより、理念

的な文書という面があった。しかし、その後、同マニュアルの影響を受けて科学技術人材のデー

タ整備を進める国が次第に増加し、特に欧州では、欧州委員会が同マニュアルに準拠したデータ

の整備を推進している。なお、米国では同マニュアルよりはるかに古くから、NSF（全米科学財

団）などが高等教育機関で科学技術の教育を受けた人材や科学技術に関する職に就いている人

の大規模な統計を作成していた。この米国の人材統計は、本質的に HRST と類似の概念に基づ

いていると言える。 
なお、HRST の語は、外面的には“イノベーション”の要素を含んでいないが、内容的・歴史

的には“イノベーション”と深い関係がある（小林 2011，綾部 2018）。例えば、キャンベラ・

マニュアルの序文の冒頭の文章は、「科学技術（S&T）と人的資源（HR）をいかに組み合わせる

かは、今後数十年にわたり、経済発展と人類の生存の鍵を握る要素となると考えられている」と

なっており、HRST の概念には、科学技術システムを支える人材というよりも、社会・経済の維

持や発展を担う人材といった考え方が反映されていることがうかがえる（OECD/Eurostat 
1995）。 

 
 

(2) 研究開発人材の定義と人材区分 

研究開発統計において、研究開発人材は研究開発支出と並ぶ主要な測定項目である。研究開発

統計の国際的な標準を示している OECD のフラスカティ・マニュアル 3において、「研究開発人

材（R&D personnel）」は「ある統計単位において、そこに雇用されているか外部からの貢献者

であるかにはよらず、直接的に研究開発に従事している人、及び、そこでの研究開発活動に直接

的なサービスを提供する人」と定義されている。 
この研究開発人材は、研究開発における役割によって、「研究者（Researchers）」、「技能者

（Technicians）」、「他の支援職員（Other supporting staff）」に区分されている。これらのいず

れについても、フラスカティ・マニュアルで定義された「研究開発（Research and Development）」
 

3 『フラスカティ・マニュアル（Frascati Manual）』は、OECD が作成している研究開発統計に関する国際的な指針で

ある。その最初の版は 1963 年に公表され、1964 年に OECD 加盟国によって承認された。この名称は、同マニュアル

の策定のための会議が開催されたイタリアの地名に由来し、当初は通称であったが後に正式名称となった。同マニュ

アルは、その後、何度か改訂され、現時点での最新版は 2015 年版である（OECD 2015）。 
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に直接的に関与した人であるため、「研究者」と言っても、アカデミックな研究職だけでなく、

例えば、企業において「研究開発」に従事する人を含む広い対象であることに注意が必要である。 
研究開発人材の定義や区分で、特に考慮が必要であるのが高等教育機関である。大学教員は、

研究に従事している場合にのみ「研究者」に含まれる。日本の場合、大学教員は全て研究者に含

まれるが、これは、“大学は教育と研究を両輪とする”と言う確固とした原則があるためである。

なお、研究開発統計においては、大学教員が職務時間の全てを研究に費やしていない場合、フル

タイムの研究者ではなくパートタイムの研究者として扱い、その人数の計測は「フルタイム換算」

（Full-time equivalent）で行われる。一方、研究開発活動に従事している博士課程学生は研究

者に含める一方、修士課程学生については、従事している研究開発活動に対して給与の支払を受

けている場合に限ってのみ研究開発従事者に含まれるべきものとされている。また、高等教育機

関や公的研究機関等において若手の研究者として研究開発活動に従事する、いわゆるポスドク

については、活動形態、あるいは雇用や給与の形態は多様であるため、一律に扱われず、フラス

カティ・マニュアルに示された研究開発人材の定義や集計基準に基づいて、それぞれの扱いが定

められることになる。 
 
 

図 1 科学技術人材（HRST）と研究開発人材（R&D Personnel）の関係 

注：ここでは、「科学技術人材」の範囲を自然科学・工学に限定した場合を示している。その範囲を人文社会科学なども

含む全ての分野に広げた場合、「研究開発人材」は基本的に「科学技術人材」の部分集合となる。 

 
 
 
(3) 「科学技術人材」と「研究開発人材」をめぐる混乱 

以上のように「科学技術人材」と「研究開発人材」に関しては、定義が有り、両者の関係は図

1 のように示すことができるものの、概念上の混乱がしばしば見受けられる。まず、「科学技術

人材」に関しては、前述のような定義とは別に、「科学技術」と「人材」という２つの一般名詞

を結合させただけの漠然とした意味の語として使用される場合も多い。その場合、曖昧性がある

というだけでなく、定義された「科学技術人材」と一般名詞としての「科学技術人材」の混用、

あるいはどちらの意味で用いているのか分からないと言った問題が起きてくる。しかも、「科学

技術人材」という語は広く使われており、そのような状況のもとで政策的な議論がなされたため

に、議論が深まらない場合が見受けられる。 
また、典型的な問題の例は、「科学技術人材」という語を用いているにもかかわらず、内容的

には「研究開発人材」や、それを更に狭く捉えた「研究人材」について述べている、という場合

自然科学・工学の学士以上の学位取得者

（または同等以上の資格保持者）

自然科学・工学に関連

する職業に従事する者

直接に研究開発に従事する者

「科学技術人材」(Human resource devoted to Science and Technology)
（OECDキャンベラ・マニュアル）

「研究開発人材」(Research and Development Personnel)
（OECDフラスカティ・マニュアル）
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である 4。これがどのような問題を生むかは容易に推察できる。「研究人材」に関する政策的な課

題は、研究者のポストや処遇、研究環境に関する問題をはじめ、研究システムの内部の問題であ

ることが多いであろう。一方、前述のように、HRST として定義された「科学技術人材」は、も

ともと、科学技術システム内部の観点というよりも、科学技術を社会・経済の維持や発展にいか

に結び付けるか、といった文脈から形成された概念である。そのため、例えば、社会や経済に対

応した人材ニーズについて政策的な検討を行う場合に、「科学技術人材」という語を用いつつも、

実質的には「研究人材」を念頭に置いた議論がなされると、科学技術システムの内部に閉じた議

論になり、議論は深まらないということになる 5。 
 
 
(4) 科学技術人材の関連概念 

 「科学技術人材」に類似した語はいくつかあるが、最近は“STEM worker”や“STEM workforce”、 
“STEM Labor Force”といった語が使われることがある。STEM は、"Science, Technology, 
Engineering and Mathematics" の略語であり、教育分野としての科学・技術・工学・数学を指

す語として、日本も含めて世界的に用いられることが増えている。STEM は教育の分野を指す

語ではあるが、もともと、米国において、ハイテク人材の不足や国家の産業競争力を左右する人

材の必要性といった文脈で、強化すべき教育分野を指す語として用いられるようになったため、

本質的に科学技術人材の概念と密接に結びついており、また、STEM 分野の高等教育を受けた

人材を指す “STEM workforce”等は、HRST と対象範囲が似ている。 
 その他、国際的に“Highly skilled”あるいは“Highly skilled worker”や“Highly skilled 
professionals”の語も比較的よく用いられている。これに対する日本語としては、「高度人材」、

「高度職能人材」、「高度技能人材」などの語が当てられている。この語自体には明示的に“科学

技術”の要素は含まれていないが、科学技術イノベーション政策の文脈で用いられることにより、

科学技術人材（HRST）と似た意味になる場合が多い。また、「高度」という点を強調する考え

方においては、科学技術人材全般というよりも、先端科学技術分野の研究者や技術者、博士号保

有者などに限定した意味が強くなる。ただし、現在、この語は、主として科学技術イノベーショ

ンに関わる人材の国際的な流動の問題を扱う際に用いられる場合が極めて多い。 
 
 
2-3．“イノベーション人材”の概念についての考察 

“科学技術”という語が専門的な知識の体系、あるいはそのような知識体系に関する活動を意

味していることから、「科学技術人材」の語は、科学技術の専門的な知識を有している人材や専

門的な活動に携わる人材を指すと考えることができたのに対し、「イノベーション人材」を“イ

ノベーションに関与する人材”と規定しようとしても、これだけでは概念としても曖昧である。

なぜなら、イノベーションは不確実性の高い事象であり、それが起きるか否かを事前には予見で

きないためである。言い換えるなら、従事している活動に基づいて「イノベーション人材」を規

定することは困難である。そのため、この語を用いる際には、その目的に応じて意味づけを明確

にする必要があると考えられる。 
「イノベーション人材」を規定する一つの方法は、イノベーションをもたらす可能性のある諸

活動に関与する人材として、広く捉えることであろう。この場合、広い意味での科学技術人材を

すべて含む上に、科学技術知識の実用化や社会システムへの適用、あるいはそれらに関する制度

や組織の運用者など、様々な人材が含まれることになるだろう。ただし、このような広い捉え方

が有用な場合はあるかもしれないが、あまりにも幅広いカテゴリーの人材が対象になることで

 
4 「研究人材」については、国際的に流通している定義があるわけではないが、フラスカティ・マニュアルで定義されて

いる「研究開発人材」の完全な部分集合であり、両者の関係が明確であるため、本稿では、この２つの語を内容に応じ

て使い分けている。例えば、大学教員は、フラスカティ・マニュアルの定義では「研究開発人材」に含まれるが、“開

発”に従事する場合は稀であるため、「研究人材」という語を用いる場合がある。 
5 これに関連する議論として、小林（2004b）は、科学技術者と研究者の意味の違いについて注意喚起した上で、日本で

は科学技術者＝研究者という議論が行われており、そのような認識のもとでは政策的な議論が深まらないという趣旨

の指摘をしている。 
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有用性の乏しい人材概念となる恐れがある。 
これと対照的な考え方は、イノベーションを起こすことを明確に意図した活動に従事する人

材を指す語・概念とすることである。例えば、ベンチャー企業やスタートアップの創業者などが

考えられる。また、産学連携や大学からの知識移転をサポートする専門家等は、現代的なイノベ

ーション・システムに特徴的な人材であり、今日のイノベーション政策で特に焦点が当てられる

人材であるため、ここに含めることができるだろう 6。しかし、この場合は、かなり限定的な人

材しか対象とならず、予期しないところからも起きるイノベーションの一部しか捉えていない

といった問題が生じる可能性がある。 
 そもそも、イノベーションを担う人材を重視するとしても、それを「イノベーション人材」と

いう概念で捉える必要があるのか、検討の余地がある。例えば、イノベーションの源泉は科学技

術であるという考え方に立脚するのであれば、イノベーションを担う中核的人材として「科学技

術人材」の概念があれば多くの場合は十分かもしれない。もちろん、イノベーションは科学技術

から生まれるだけでなくマネジメントや組織の改革などからも生まれるため、「科学技術人材」

だけでは不十分となる場合もあるが、その場合でも、前述の「高度人材」のような概念で足りる

という考え方もある。以上のように、「イノベーション人材」という語や概念の必要性は十分に

検討されておらず、歴史的な蓄積も不十分であり、現時点では確立した概念となっていないと言

える。 
 
 
3. 科学技術イノベーション人材に関する主要な政策的な論点 

 本節では、科学技術イノベーション人材に関する主な政策的な課題をとりあげる。政策的な課

題は、日本の科学技術イノベーションのシステムの状況についての認識や分析に基づいて顕在

化するので、ここでは、それぞれの政策的な課題の背景にある状況や歴史についての説明に重点

を置いている。 
 
 
3-1．科学技術人材育成システムと産業や社会のニーズとのミスマッチ 

科学技術の推進やイノベーションの創出には、専門知識を備えた人材が求められ、高等教育機

関など、高度に整備された人材育成システムが必要となる。しかし、そのような人材育成システ

ムを、将来的な変化をも踏まえて産業や社会のニーズに適合したものとすることは容易ではな

いため、しばしばミスマッチが生じる。このようなミスマッチは科学技術イノベーション人材の

あらゆるカテゴリーについて生じる可能性があるが、これまで日本において大きな規模で実際

に起きたのは、実質的に第 2 節で述べた意味での「科学技術人材」に関するミスマッチであり、

それらに関する分析や研究もかなり行われているため、ここでは、「科学技術人材」の育成シス

テムと産業や社会のニーズとのミスマッチの問題について述べる。 
高等教育機関における科学技術人材の育成は、日本の重要な政策課題として長い歴史を持っ

ている。これは、大学を社会や産業のニーズに対応する人材育成システムとして位置づけるとと

もに、科学技術を社会・経済の発展にいかに結び付けるか、という問題でもあり、狭義の科学技

術政策の枠には納まらず、教育政策や産業振興政策などの様々な政策領域のなかでも検討・実施

されてきた。そして、高等教育機関の人材育成に関して、産業や社会のニーズとのミスマッチが

ある、あるいは、産業や社会の変化に対応した人材を供給していない、といった批判が高度経済

成長期の後半以降、長年に渡ってなされており、それがこのテーマにおける基本的な課題となっ

ている（小林 1996, 矢野 2001, 小林 2001, 両角・齋藤・小林 2004, 富澤 2021, 富澤・長根

(齋藤)・安田 2021）。 
 このミスマッチについて論じる際には、それと対比される成功モデルとして、高度経済成長期

 
6 このような専門人材は大学に多く、研究開発プロジェクト等の「プログラムマネージャー」、研究活動のマネジメント

を主務とする「URA」（University Research Administrator）、知的財産のマネジメントや新ビジネスの創出を担う「産

学官連携コーディネーター」などがある。また、知的財産マネジメントに関する専門家、社会との関係構築やアウト

リーチに携わる人材、ファンドレイザー等、なども関連する人材と言える。 
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の科学技術人材の養成政策が引き合いに出されることが多い。具体的には、「1950 年代後半から

60 年代にかけての高度成長期には、社会や産業界の強いニーズを背景に高等教育機関の大幅な

拡充や大学の理工系学部の増員が行われ、日本の経済成長に多大な貢献をした。」といった形で

引き合いに出される（安西 2022）。実際、高度経済成長期には、“理工系ブーム”と呼ばれるほ

どの理工系学部の増員を中心とした高等教育システムの大幅な拡張がなされ 7、しかも、この時

期の大学卒業者の就職率が一貫して 9 割以上であったことが示すように、高度成長期の日本経

済システムが必要としていた大量の大学卒業生を適切に供給したといえる（伊藤 1996，富澤 
2021）。また、この時期に拡充された理工系学部は、その後も長年にわたって、日本のイノベー

ション・システム 8の重要な構成員である科学技術人材を育成・供給した。その意味で、高度経

済成長期の科学技術人材育成政策は、産業界の需要や社会的要請に応えたように見える。なお、

この認識は広く浸透しており、日本のイノベーション・システムにおける人材育成について考察

する際の基本的な思考の枠組みを提供してきた面がある（佐和 1984, 佐藤 2011，安西 2022）。 
 一方、1970 年代半ば以降のポスト高度成長期以降、現在に至るまで、そのような人材育成の

“成功”は再現できなかったとされることが多い（小林 1996）。ただし、高度成長期の人材育成

は、理工系人材全体の需要の量的予測で対応できたのに対し、その後は、専門分野や専門性など

の質的な要素まで含めた予測が必要となり、政策立案の困難性が高くなったと考えられる（両

角・齋藤・小林 2004）。例えば、情報技術に関わる人材については、1980 年代より今日に至る

まで、しばしば将来的な人材不足の予測が出され、その育成に向けた政府の政策も掲げられてき

たが、常に人材の不足が叫ばれている 9。 
情報技術人材については、最近であれば AI 技術の人材が強く求められるなど、時代によって

必要とされる人材のタイプや能力が異なっていることや、情報技術の発展が急速であることが

人材需給のミスマッチの要因の一部となっていると考えられる（両角・齋藤・小林 2004）。ま

た、前述のように、社会や産業のニーズに対応する人材育成は総合的な政策課題であり、日本の

場合、複数の省庁にまたがる政策課題への対応能力が弱いこともミスマッチの要因となってい

る可能性も考えられる。より深刻であるのは、情報技術人材の不足が日本における情報技術の推

進や活用を妨げているにも関わらず、そのような人材の不足が認識されていない、という問題が

起きている可能性である。 
 ところが、高度経済成長期以降で、社会のニーズを反映して大学の人材育成システムが拡大し

た分野がある。それは保健分野であり、この分野の大学入学者数は、1992 年度の 22,561 人から

2015 年度の 68,603 人へと 3 倍になり、また、大学入学者全体に占める割合も 4.2%から 11.1%
になっている（富澤 2021）。この増加は 2016 年度には一旦止まったが、その後、再び保健分野

の大学入学者数の増加は続いており、これほどの長期にわたる一貫した増加傾向は日本の高等

教育機関の歴史を通じて他に例を見ない。このような保健分野の大学拡大は、看護専門職や保健

専門職に対する社会の強いニーズに呼応したものと考えられる。また、この拡大においては、文

部科学大臣／文部科学省による大学の設置基準の緩和が大きな影響を及ぼしたと考えられる。

ただし、大学拡大の直接的な推進力は社会や産業のニーズであり、それが実効的な影響を及ぼす

ことを妨げていた“規制”が緩和されたことにより拡大が起きたと考えられる（富澤 2021）。な

 
7 そのような高等教育機関の大幅な拡充や理工系学部の増員は、1950 年代末から 1960 年代後半までの期間に政府の

様々な計画の下で実現した。特に、文部省が 1961 年 2 月に策定した「理工系学生定員増加計画」（“理工系拡充計画”

とも呼ばれる）は、池田内閣による有名な「国民所得倍増計画」（1960 年）に連動しており、高度経済成長を支えた重

要な計画であると見なされている（伊藤 1996，小林 1996）。しかし、このような大学の人材育成システムの拡張は、

政府の政策のみによって実現したわけではない。私立大学は、政府からの財政的支援が十分に得られないなかで自主

的に理工系学部の増員を行い、“理工系拡充”への貢献は国公立大学を上回っていた。また、“理工系拡充”を後押しし

た最大の要因は、科学技術人材に対する産業界の強いニーズであったと考えられる（富澤 2021）。 
8 本稿における「日本のイノベーション・システム」は、イノベーションに関与する企業、政府、大学などと、それらの

間の相互作用を日本全体のシステムとして捉えた概念を指している。これは、イノベーション研究などで広く用いら

れている「ナショナル・イノベーション・システム」の概念を日本に適用したものである。この概念についての解説は

「SciREX コアコンテンツ」の 1.0.3 項「イノベーション・プロセスをシステムとして捉える」で述べられている（永

田 2021）。 
9 1980 年代に行われた予測の例としては乾（1989）がある。最近の例としては、2019 年 4 月 23 日に経済産業省が発表

した「IT 人材需給に関する調査」では、2030 年に人材不足と人材余剰が同時に起こるとし、AI や IoT に関わる先端

人材は 55 万人不足するが、受託開発や保守運用を担う従来型 IT 人材は 10 万人余る、との見通しがなされている。 
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お、大学の設置基準の緩和は、大学教育の質の低下という大きな負の効果を及ぼす可能性がある。

高度成長期の大学設置基準の緩和は、学生定員の“水増し”や、いわゆるマスプロ化などを招い

たことは広く知られている（伊藤 2013）。人材育成に関しては、このような量的な拡大と人材の

質の確保の両立は困難であり、人材育成に関する政策の主要な課題の一つと言える。 
 
 
3-2．研究人材の需要と供給に関わる諸問題  

 研究人材の需要と供給の問題は、日本では、問題の深刻さや歴史的な理由などにより、科学技

術政策における独立した重要テーマとなっている。今日、その問題は、研究者の就職難や若手研

究者の処遇の悪化、さらにはそれによる研究職のステイタスの低下といった形で認識される場

合が多い。また、この問題を、2010 年代に顕在化した“日本の研究力の低下”と関連付ける議

論もなされている（長根 2021）。このような問題は、大学院で育成される研究人材と研究職のポ

ストの間での需要と供給の不一致による面が強く、過去にも類似の問題は起きており、日本の大

学システムで起きやすい構造的な問題である可能性がある。この点で、この問題は、主として産

業や社会のニーズに向けて形成された人材育成システムの問題とは異なる性格を有するため、

本節を 3-1 節とは別の項目とした。 
 この問題の考察に際しては、3-1 節でも言及した 1960 年代の大学システムの急激な拡大に遡

ることが有力な手がかりとなる。この時期には、大学教員の需要が増大し、大学院による人材育

成の規模も拡大した。しかし、大学教員や公的研究機関の研究職のポストは、一旦埋まると長期

的に空かないため、次第に供給過多の状況になり、1970 年後半から 80 年代にかけては、大学

院博士課程の修了者や満期退学者が定職に就かず大学の研究室等において研究を継続するとい

った“オーバードクター”が大量に生まれる問題が起きた（長根 2021）。 
1980 年代末には、第二次ベビーブーム世代の大学進学に伴い学生定員が増え、教員採用数も

増加したためオーバードクター問題は一時下火になった。しかし、その一方で大学院の規模的な

拡大は 80 年代に一貫して進展した 10。これは、日本の産業界の強いニーズ、及び「基礎研究た

だ乗り」批判に対処するための科学研究システムの強化の必要性を背景としており 11、政府も、

大学院による研究者の養成を強化し大学院を学術研究推進の中核機関として位置づけようとい

う方向性を打ち出している 12。 
そして、1990 年代には“大学院重点化”と呼ばれる政策的枠組みの下で、更なる大学院の拡

大が進んだ。実際、大学院在学者数は 1991 年度の 98,650 人から、2000 年度には 20 万 5 千人

超へと増加し、1991 年 11 月の大学審議会答申が提示した“大学院生の倍増”という目標を上回

った。なお、大学院重点化とは、本来的には、大学の教育研究組織を、従来の学部を基礎とした

組織から大学院を中心とした組織に変更することを指すが、一般的には、そのような組織変更を

はじめとする大学院の様々な改革、及び、それに伴って起きた大学院の規模的な拡大を指す場合

が多い（小林 2004a）。 
1990 年代の大学院重点化の下での大学院生の急増、とりわけ博士課程在籍者の急増は、新た

な問題を引き起こした。博士課程修了者の主な就職先となる大学や研究機関のポストは、政府財

政の逼迫の下では増加することはなく、企業の研究開発者の採用は修士課程修了者が中心であ

るため、博士課程修了者の就職難が進んだ（水月 2007, 榎木 2010, 濱中 2013）。 
このような状況で、1990 年代半ばより「ポストドクター等一万人支援計画」が実施される。

これは、博士号取得者が研究者としての経験を積むための職である博士研究員（ポストドクター）

に関して、1 万人の支援を行うことを目指した計画であり、1996 年 7 月に閣議決定された第 1
 

10 1980 年代の大学院の拡大では、学問分野別の人数が最大である工学系の修士課程入学者数の増加が著しく、1980 年

度に比べて 1990 年度の入学者数は 1.9 倍になっている（富澤 2021）。 
11 「基礎研究ただ乗り」批判への日本全体としての対応は、“大学システム”の強化だけでなく、企業の基礎研究への取

り組みの強化や政府の政策的対応なども含んでいるため、ここでは、それを「科学研究システムの強化」と表記した。

ここでの「科学研究システム」は、日本のイノベーション・システム（脚注 8 参照）のうち、科学研究を主として担

う部分を意味する。 
12 大学院の制度改革を推進するために 1988 年に大学審議会答申「大学院制度の弾力化について」が公表され、また、

1991 年 5 月に答申「大学院の設備充実について」、同年 11 月に答申「大学院の量的整備について」が発表され、後者

では、2000 年までに大学院生を倍増させるという目標が提示された。 
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期科学技術基本計画に 2000 年度までに目標を達成することが盛り込まれた。この計画は、欧米

に比べて手薄な若年研究者の層を厚くすること、及び、若手研究者が一人前になるための“修業

期間”となる職種を充実・強化することが目的とされ、日本の研究力の強化を意図していた。し

かし、ポストドクターの支援は任期付きの雇用が主な手段であり、定常的な研究職のポストの増

加は財政的に困難であることは明白であったため、本計画の立案時においても、一時しのぎの政

策であるとの指摘もあった（榎木 2010）。また、一般社会では、大学院重点化で急速に増加した

博士課程修了者の受け皿を設けることが目的であったと受け止めている例も散見する 13。とは

いえ、一時的であっても博士課程修了者の就職難等の問題を緩和するという期待、及び、大学の

研究現場の活性化への期待などもあり、当時、この計画はどちらかといえば好意的に受け止めら

れたと考えられる（Ledford 2007, 榎木 2010）。 
この計画の下で、1996 年度には 6000 人台であった支援対象人数は増加し、1999 年度には 1

万人に達している。このように計画の目標自体は達成されたが、依然として大学や研究機関のポ

ストは増えず、民間企業の採用動向にも変化は無かったため、就職難に見舞われる博士課程修了

者の年齢が後ろ倒しになる形となり、ポストドクターの高齢化の問題も起きた。また、博士課程

修了後の将来的なキャリアの見通しを得ることが困難であることから、博士課程進学が敬遠さ

れる傾向の要因となったと考えられている。更に、日本での就職の機会が限られるため、海外へ

の頭脳流出などの問題も生んだ。 
これらは、直接的には大学や公的研究機関に向けた研究者養成の問題という面が強いが、産業

界のニーズとかけ離れた人材育成システムの拡大がなされたという点で、日本のイノベーショ

ン・システムの問題でもある（小林 2010）。 
以上のような日本の研究人材をめぐる問題や政策的課題は、他の主要先進国と比較して、強い

固有性があることを以下で指摘する。ただし、研究人材の需要と供給の不一致、特に博士号取得

者の就職難は多くの先進国で見られ、この点については日本が特殊と言うわけではない（小林 
2011）。日本の状況の固有性のひとつは、博士号取得者に対する社会のニーズの高まりが見られ

ないことである。人口当たりの博士号取得者数を比較すると、米・英・独・韓・仏のいずれの国

よりも日本の値は小さい上に、過去 10 数年に渡って日本のみが減少傾向となっている 14。人口

当たりの博士課程修了者数が日本よりも多い先進主要国、とりわけ、それが増加している国では、

イノベーションや経済成長、あるいは社会的課題の解決などに向けて高度な専門人材のニーズ

が高まるなかで、博士号取得者をはじめとする研究人材のニーズも高まっていると考えられる。

また、それらの国では大学に対する国全体の投資が増加している点でも、日本の状況とは大きく

異なっている。 
日本の固有性のもうひとつの側面は、長年に渡って人材育成が科学技術政策の最上位レベル

の重要課題とされてきたなかで、多くの場合、その議論のベースとなる“人材像”がアカデミッ

クな“研究者”の枠内に留まっており、イノベーションを担う人材といった広範な枠組みで捉え

られることがほとんど無かったことである 15。このことは、政策議論の内容やプロセスにも影響

 
13 水月（2007）は、当計画について、「ほうっておけば無職になってしまう多くの大学院博士課程修了者を、ポストドク

トラルフェローという職種を数多く作り出すことによって救済を試みたものであった。」と述べている。これには著者

の主観や主張が含まれている可能性はあるが、この記述に先立ち、1997 年から 2006 年において「ポスドク問題」を

とりあげた主要新聞等の記事 10 件を紹介しており、社会の一般的な受け止め方をある程度反映していると考えること

はできるであろう。また、『ウィキペディア（Wikipedia）』の「ポストドクター等一万人支援計画」の項では、「1994
年（平成 6 年）頃から主要なメディアにおいて、増えすぎたオーバードクターを雇用するための救済策と解説される

ようになった。」との記述がある。ここには根拠となる文献等が示されておらず、十分に検証可能な内容ではないもの

の、広く参照される媒体に掲載されているこの記述自体が、一般社会の受け止め方の典型例となっていると考えられ

る。 
14 2019 年における人口 100 万人当たりの博士号取得者数は、米国（579 人）、英国（361 人）、ドイツ（345 人）、韓国

（296 人）、フランス（167 人）であり、日本（120 人）はそれらの国を下回っている。また、その値は、2000 年以降

の約 20 年間において、米・英・韓では 2 倍以上に増加し、また独・仏はほぼ横ばいながら日本より高い水準を保って

いるのに対し、日本は 2006 年をピークに、その後は減少傾向が続いている（文部科学省科学技術・学術政策研究所 
2022）。 

15 小林（2004b）は、脚注 5 でも言及したように、「日本では科学技術者＝研究者という議論が行われる」と指摘してお

り、更に、小林（2011）は、科学技術政策における人材問題について、各国の状況と近年の日本の特徴を描出した上

で、「欧米に比べて日本では、人材政策においてイノベーションの観点があまり強調されてこなかった。そのため、欧

米諸国と日本では、人材問題に対する考え方には違いもみられる。」と述べている。また、「ここ十年くらいのあいだ



SciREXコアコンテンツ 

1.4 科学技術イノベーション人材 

10 
 

している可能性が有り、例えば、“ポスドク問題”が顕在化した後に博士課程修了者のキャリア

パスの多様化を図る政策議論が浮上する、という日本の政策議論が辿ったプロセスは、“研究者”

がモデルであったことと関連している可能性も考えられる。 
以上に述べた日本の状況の固有性は、この問題についての国際的な比較に関する研究が極め

て少ないため、十分に分析された結果に基づいたものではなく、今後、研究が深められる必要

があるが、その手掛かりとなる調査結果を紹介する。欧州委員会と OECD は、最近、科学技術

イノベーション人材に関する各国の主要な政策上の論点についての調査結果を公表している

（European Commission and OECD 2019）。その結果を見ると、回答した 56 の国・地域の多

くが、自国のイノベーションの能力を高めるために人材を強化することを重視しているが、博

士課程学生やポスドク、キャリア初期の研究者などに関する施策、あるいは、研究職の魅力や

スタイタスの向上などを政策上の重要課題としている国・地域は全体の三分の一程度であり、

また、日本のように、それらが科学技術イノベーション政策の領域における最上位レベルの問

題となっている国は少ないことが読み取れる。 
 
 
3-3．産業界の博士人材の活用を巡る問題 

 産業界における博士号取得者の採用が進まないことについては、博士号取得者の就職難の問

題の一部として議論されることも多いが、それとは別に、産業界の高度な専門人材の活用に関す

る問題でもある。そもそも、日本では人口当たりの博士号取得者数が先進国としては少なく、し

かも、日本企業は博士号取得者を雇用するよりも、修士号取得者や学士号取得者を採用者の中核

とし、社内で必要な教育を行うという形態が長年に渡って主流となってきた。しかし、欧米を中

心とする先進国やその他の準先進国においては、今世紀に入ったころから博士号取得者の産業

界での雇用が顕著に増加しており、日本はそれと対照的な状況にある。 
 日本において博士号取得者が産業界で活躍していない問題は、しばしば、博士を育成する大学

側の問題として議論されてきた。例えば、日本の博士号取得者は自分の専門分野に閉じこもり視

野が狭い、あるいは、多様な問題に取り組む柔軟性に欠ける、といった批判である（小林 2010）。
しかし、博士号取得者を適切に処遇せず、上手く活用できない企業側にも問題があるという批判

もある 16。特に、長年に渡って日本企業で主流であった終身雇用や年功序列に基づく人事システ

ムは博士号取得者の雇用に適していないという見解があり、今後は、ジョブ型雇用の浸透が博士

号取得者の雇用を促進する可能性が考えられる（経済産業省／株式会社富士通総研 2021，経済

産業省／有限責任監査法人トーマツ 2022）。なお、より本質的な問題は、マクロレベルで見て、

社会や産業の人材ニーズと大学の人材育成機能の間に適切な相互作用が働いていないことであ

るという見方もできるであろう（小林 2004b，経済産業省 2022）。 
 
 
3-4．科学技術人材の流動性、高度人材の国際移動、“人材獲得競争” 

科学技術人材は、科学技術に関する知識・経験・熟練を体化した“人的資本”であり、その移

動は、イノベーションと密接に関係していることを多くの論者が指摘あるいは主張している

（OECD 2001a, OECD 2001b, Pogue 2007）。ここでの移動とは、組織内の移動、組織間の移

動、国内の部門間の移動、更には国際的な移動など様々なものが考えられる。科学技術人材の移

動がイノベーションを促進する理由としては、人材の移動により異なる知識の結合や知識の活

用面での進展が起きることなどが考えられるが、そのメカニズムや促進効果の定量的な把握は

困難であり、明確な実証的根拠があるわけではない。なお、日本については、終身雇用が主流で

あるため、労働者一般の労働流動性が極めて低く、その一部である科学技術人材、さらには大学

 
に、イノベーション指向の人材施策を重視する欧米各国と、人材政策に関してそのような観点からの包括的議論がな

い日本とのあいだで、政策的な論点やその考え方に大きい違いが生じてきたことは確かであろう。」と指摘している。 
16 濱中（2013）は、大学院修了者の就職難について、大学院の教育内容が原因であるという「大学院原因説」が“通説

とも言える”とした上で、大学院修了者や企業の人事担当者のインタビュー調査データの分析に基づき、「『企業原因

説』を唱えることもできる」と述べている。 
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や公的研究機関に所属する研究人材の流動性も低い。そのため、科学技術基本計画をはじめとす

る政府の政策文書でも、人材流動性の促進は重要課題として言及されることが多い。 
このような人材の流動のうち、国際的な流動は、科学技術イノベーション政策の重要テーマと

して世界的に盛んに議論されており 17、また、科学技術イノベーション政策研究においても盛ん

に分析が行われている。その背景には、冷戦終結後のグローバリゼーションの急速な進展があり、

また、世界の一部で、博士号取得者などの高度な専門性や先端的な知識を有する人材の獲得競争

とも言える状況が起きているとの見解が影響している（村上 2008）。なお、このような議論の対

象となる人材は、2-2(4)でも触れたように、世界的に「高度人材」（highly-skilled）と呼ばれる

ことが多い（OECD 2001b）。 
日本においても、外国からの高度人材の受入れを促進するため、「高度専門職」の在留資格を

設け、出入国在留管理上の優遇措置を講ずる制度が2012年より導入されている。この制度では、

高度外国人材の活動内容を「高度学術研究活動」、「高度専門・技術活動」、「高度経営・管理活動」

の３つに分類し、それぞれの特性に応じて学歴や職歴、年収などを点数化して「高度専門職」の

在留資格の判断基準とする「高度人材ポイント制」が導入されている。 
また、出入国管理及び難民認定法では、「特定活動」在留資格として、①特定研究活動（研究

機関の施設で特定の分野に関する研究、研究の指導及び教育をする活動）、②特定情報処理活動

（自然科学又は人文科学の分野に属する技術又は知識を要する情報処理に関わる業務に従事す

る活動）、③特定研究等家族滞在活動及び特定情報処理家族滞在活動（①または②で滞在する外

国人の扶養を受ける配偶者又は子が日本で行う活動）、の 3 種類が規定されている。 
 
 
3-5人材に関連するその他の政策的議論 

ここまでに述べた政策的課題においては、大学などの高等教育機関や高等教育に関する議論

が多かったが、科学技術イノベーション人材の育成に関する政策では、高等教育だけでなく初等

中等教育も対象に含まれてくる。これは世界の多くの国で見られることであり、科学技術イノベ

ーション人材の育成が経済成長や競争力の強化につながることや、そのためには早期の段階か

らの科学技術関連の教育が重要である、という認識が背景にあると考えられる。日本においても

古くから、初等中等教育を科学技術イノベーション人材の育成に関連付けた政策は実施されて

いるが、その傾向は更に強くなっている 18。最近では、初等中等教育において、2-2(4)で言及し

た「STEM」に芸術、文化、生活、経済、法律、政治、倫理等を含めた広い範囲を指す語である

「Art」の頭文字を加えた「STEAM」（Science, Technology, Engineering, Art, Mathematics）
の語を用いた「STEAM 教育の推進」などが実施されており、また、第 6 期科学技術・イノベー

ション計画（2021～2025 年）に「STEAM 教育の推進」に関する記述が盛り込まれるなど、こ

の語が、科学技術・イノベーション政策の政策的議論でも用いられるようになっている。 
また、最近、科学技術イノベーション政策の議論のなかで用いられることが増えてきている語

として、「リカレント教育」を挙げることができる 19。「リカレント教育」は、「生涯学習」と類

似の概念であるが、後者に比べて、より仕事に活かすための知識やスキルを学ぶという性格が強

い 20。「リカレント教育」が科学技術イノベーション政策の文脈でとりあげられるようになって

 
17 欧州委員会と OECD による調査によると、OECD 加盟国や欧州連合加盟国において、研究とイノベーションのため

の人的資源に関する政策的な議論のなかで、最も頻繁に取り上げられるテーマは「人材の国際移動」とのことである

（European Commission and OECD 2021）。 
18 第 1 期科学技術基本計画（1996～2000 年）より第 6 期科学技術・イノベーション計画（2021～2025 年）までの全て

の基本計画に、「初等中等教育」に関する政策についての記述がある。また、これらの基本計画における「初等中等教

育」の語の使用頻度は、新しい計画ほど増える傾向がある。（科学技術・学術政策研究所が公開している「科学技術基

本政策文書検索」<https://www.nistep.go.jp/research-scisip-whitepaper-search>を用いた集計結果による。） 
19 第 6 期科学技術・イノベーション計画では、「リカレント教育」の語が 6 箇所で用いられている。 
20 政府広報オンライン（令和 3 年（2021 年）8 月 20 日）では、「リカレント教育」と「生涯学習」について、「どちら

も『学ぶ』という点では同じですが、学ぶ目的が異なります。リカレント教育は、仕事に生かすための知識やスキルを

学びます。（中略）一方、生涯学習は、生涯にわたり行うあらゆる学習で、学校教育や社会教育、さらには文化活動、

スポーツ活動、ボランティア活動や趣味など仕事に無関係なことや『生きがい』に通じる内容も学習の対象に含まれ

ます。」と説明している。 



SciREXコアコンテンツ 

1.4 科学技術イノベーション人材 

12 
 

きた背景には、科学技術の進展や変化が著しくなり、専門知識の陳腐化も速くなっており、既に

社会で活動している専門人材の専門知識やスキルのアップデートが必要になっている状況があ

ると考えられる 21。また、高等教育機関で専門的な科学技術知識を学んだ卒業者・修了者が社会

で活躍する、という従来型の科学技術人材育成のモデルでは対応が困難となってきており、人材

育成システム自体の強化の意味もあると捉えることもできるであろう。更には、様々な分野の技

術者が最新の情報技術を学ぶことによりイノベーションにつながる、といったことが、このよう

な教育に期待されている。 
以上とは性格が異なるが、人材の多様性（ダイバーシティ）の推進は、科学技術イノベーショ

ン政策において、近年、急速に重視されるようになってきている。元々、日本では社会政策や労

働政策において女性の雇用促進や社会参画の推進などが掲げられてきたが、「男女雇用機会均等

法（通称）」の施行（1985 年）や「男女共同参画社会基本法」の施行（1999 年）を節目に、科

学技術イノベーション政策の領域でも「女性研究者の活躍促進」などが掲げられることが次第に

増えていた。しかし、科学技術イノベーション人材の強化という観点で、女性研究者の量的拡充

などの政策が掲げられるようになったのは、より最近のことである。例えば、第 3 期科学技術基

本計画（2006～2010 年）において、大学や公的研究機関等での女性研究者の採用割合に関して、

自然科学系全体で２５％という数値目標が掲げられた。そして最近は、人材の多様性を広げるこ

とがイノベーションにつながるという世界的にも一般的になっている考え方のもとで、女性や

外国人の雇用促進や活躍促進等が重要な政策課題となり、第６期科学技術・イノベーション計画

でも人材の“ダイバーシティ”というキーワードが用いられている。 
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永田晃也（2021），「イノベーション・プロセスをシステムとして捉える」，『科学技術イノベーシ

ョン政策の科学（SciREX）コアコンテンツ』（1.0.3），政策研究大学院大学科学技術イノベ

ーション政策研究センター 
https://scirex-core.grips.ac.jp/ 
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中西泰夫・山田節夫（2010），「特許の価値と陳腐化率」，『社会科学研究』，61(2), 東京大学社会

科学研究所 

長根(齋藤)裕美（2021），「研究者養成システムの変遷と研究システムへの影響」，『研究 技術 計
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濱中淳子（2013），「拡大する大学院と就職難民問題」，広田照幸・吉田文・小林傳司・上山隆大・

濱中淳子，『大衆化する大学』，第 4 章，岩波書店 
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雑誌』，577, 独立行政法人労働政策研究・研修機構 

両角亜希子・齋藤芳子・小林信一（2004），「知識社会における大学教育と職業 ― 情報系人材の

知識・スキル変化を題材として ―」，『大学論集』，第 34 集，広島大学高等教育研究開発

センター，（再掲：塚原修一（編），『高等教育』，リーディングス日本の教育と社会 12，日

本図書センター, 2009 年） 

文部科学省科学技術・学術政策研究所（2022），『科学技術指標 2022』，調査資料-318 

矢野眞和（2001），「大学・知識・市場」，『高等教育研究』，第 4 集，日本高等教育学会 

 
 
 
 
4. 関連データ・ソース 

科学技術人材 

日本では、キャンベラ・マニュアルに基づく全般的な統計データの収集は行われていないが、

基本的な教育統計である「学校基本調査」（文部科学省）において、大学の卒業生数について、

学部別の内訳や就職先の組織種類別の内訳が毎年、調査されている。これは、キャンベラ・マニ

ュアルにおいて HRST に新たに加わる人材とされている「HRST インフロー」に相当する。 
・https://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/main_b8.htm 
 
また、「国勢調査（人口統計調査）」において、「科学研究者」と「技術者」の総数が調査され

ている。ただし、国際的な定義に基づくものではない。またここでの「科学研究者」の定義と 2-
2(2)で述べた「研究者」の定義はかなり違いがある。 
・https://www.stat.go.jp/data/kokusei/2020/index.html 

 
 
研究開発人材 

日本の基本的な研究開発統計である総務省統計局の「科学技術研究調査」により、各部門（産

業、高等教育、政府、民間非営利）の研究開発人材のデータが毎年、収集されている。これは、

基本的にフラスカティ・マニュアルに準拠したものである。 
・https://www.stat.go.jp/data/kagaku/index.html 
 
また、高等教育機関に所属する研究者（大学教員と大学院生）については、上記に加えて、「学

校基本調査」（文部科学省）によって毎年、詳しいデータが作成されている。さらに、大学教員

については 3 年ごとに「学校教員統計調査」が実施されている。 
・https://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/main_b8.htm 
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博士人材 

文部科学省科学技術・学術政策研究所（NISTEP）は、博士課程修了者の社会での活躍状況の

調査のための「博士人材データベース（JGRAD）」の整備を進めている。これは、当事業に参加

している 52 大学（2022 年 4 月現在）が、博士課程在籍者の初期登録情報を NISTEP に提供し、

初期登録後は登録者が博士課程修了後のキャリア情報等を継時的に JGRAD に入力する仕組み

となっている。 
・https://jgrad.nistep.go.jp/about/about_jgrad.html 
 
これと並行して、NISTEP は、大学院博士課程修了者を対象とした「博士人材追跡調査

（JDPRO）」を実施している。 
・https://www.nistep.go.jp/jdpro/ 
 

 
科学技術人材の国際移動 

科学技術人材の国外への流出、国内への流入については、国際的な基準に沿ったものでないが、

下記のデータ源がある。 
法務省出入国在留管理庁の「出入国管理統計」では、入国外国人と出国外国人について、在留

資格別及び国籍・地域別の人数が調査されており、3-4 で述べた「高度専門職」などの入国外国

人と出国外国人の人数のデータが入手できる。また、法務省出入国在留管理庁の「在留外国人統

計」では、在留資格（在留目的）別の在留外国人についての統計データが作成されており、在留

目的が「研究」である在留外国人や、3-3 で述べた「高度専門職」などの在留外国人の人数のデ

ータが入手できる。 
・https://www.moj.go.jp/isa/policies/statistics/index.html 
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1.5.1 途上国と科学技術イノベーション政策

飯塚 倫子�

初版発行日：2024 年 2 月 29 日、最終更新日：2024 年 2 月 29 日

中国、インド、アフリカ諸国など途上国は経済活動において存在感を増している。科学技術イ

ノベーションについても同様である。ここでは、途上国における科学技術イノベーションを概観

し、歴史的背景を理解する。さらに、途上国において共通のテーマであった技術能力の構築につ

いての議論をレビューし、現在の研究課題について触れる。

キーワード 

途上国、新興国、技術能力、イノベーション・システム

1. 途上国と科学技術イノベーション政策 

今日、科学技術イノベーション政策1は、新興国・途上国においても将来の発展方向を定める

重要な政策として議論されるようになった。同時に途上国、新興国の動向が世界の科学技術(イ

ノベーション)政策に及ぼす影響も大きくなりつつある。

この理由として、大きく以下の 2 つを挙げることができる。1 つには科学技術イノベーション

政策が対応する分野の広がり（図 1）、もう一つは世界における途上国の位置付けが変容したこ

とである。

1.1 科学技術イノベーション政策と社会課題解決

今まで科学技術イノベーション政策は、高等教育、研究開発というやや狭い分野に限定されて

いた（薄い緑）。このため、貧困、教育、保健、雇用などの「基本的な社会サービス」が十分に

提供されていないという切実な課題を持つ途上国では、高等教育・研究開発分野への政策上の優

先順位が相対的に低くなりがちであった。しかしながら近年（あえていえば 2010 年代ごろ）、

科学技術イノベーションの対応する知見は、地球規模の社会的課題―例えば気候変動、感染症対

策、デジタル化（例 SDGs）―という喫緊の課題に役立てることができるという理解が広まっ

た。特に、これら課題に対応する能力（ケイパビリティー）を持つことは国の将来的発展への達

成までの道筋や速度を左右するため、科学技術政策とそれを担う人材育成や技術開発の実施は、

途上国においても重要な政策課題と広く認識され始めている。

� 政策研究大学院大学 教授
1 途上国の科学技術イノベーション政策は近年まで高等教育、研究機関に対する「科学技術」政策の部分が中心的であ

った。イノベーション政策についてはアジア、ラテンアメリカ諸国においては 2000 年代、アフリカ諸国においては

2010 年代からより活発に政策的に始めている。
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図 1 国家レベルにおける科学技術イノベーション政策の関連分野（概念図）

1.2 世界における途上国の存在と科学技術イノベーション

一方、2000年以降、グローバルな経済活動における途上国の存在が大きくなっている。事実、
経済活動の指標である国民総生産（GDP）に占める途上国の割合は 1990年代から増加傾向にあ
る（図 2参照）。図２に、先進国（Advanced Economy）に分類している国とそうでない国の GDP
の割合を 1980年から近年まで時系列の折れ線グラフで比較した（IMF、2022）。この 2つの線
を見てみると格差が一時的に開いたものの、だんだんと収束してきている。ちなみに図 2から、
1980年から 1992年ごろまでは GDPの格差が 75.4% 対 24.6%から 83.5% 対 16.5%に拡大し
ているが、その後 2004年(79.6%対 20.4%)、2014年（61.9% 対 38.1%）、 2022年（57.0% 対
43%）とその格差が縮小している。つまり、この間、途上国は市場・生産地として世界の経済活
動に組み込まれ、先進国が経済活動を考える上で無視することのできない存在になっていった

ことがわかる。

Source: IMF data 

図 2 途上国と先進国の GDPの比率
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例えば、グローバルな問題を話し合う場は、1976 年から先進国 7 カ国間政策対話（G7）2で

あったが、1999 年以降これら 7 カ国に加えて EU とロシアおよび急速な経済発展を遂げている

インドや中国などの新興国 11 ヶ国（中国・インド・ブラジル・メキシコ・南アフリカ・オース

トラリア・韓国・インドネシア・サウジアラビア・トルコ・アルゼンチン）を加えた G20 の枠

組みで議論されるようになっている。つまり、上記新興国の存在が国際経済はもちろんのこと、

地球規模の課題を議論する政治の場においても無視することができない存在に変化しているこ

とが窺える。

1.3 世界における途上国の存在と科学技術イノベーション

(1) 経済規模（GDP） 

ここで気をつけなければならないのは、「途上国」に含まれる国々の趨勢である。戦後の冷戦

下、「途上国」は、「第 3 世界」とも呼ばれ、民主的で、高い技術・生活水準を持つ国々「第 1 世

界」、ソビエト連邦の勢力圏内にあった社会主義国や衛星国「第 2 世界」に並ぶ、一つの均一な

国々によって構成されたグループのように扱われていた。しかしながら、戦後 70 年を経て今や

「途上国」は多様な側面を持つ国々の集合体となっている。アジア地域では、日本、韓国、台湾、

シンガポールは製造業をはじめとした技術のキャッチアップで先進国の仲間入りを果たした。

また、いくつかの国々は、経済規模や人口のボーナスをうまく直接投資、貿易政策とリンクさせ、

海外からの技術移転を促進し、大きな市場を戦略的に活用させることで新興国として成長をと

げている。2000 年以降では BRICS（ブラジル、ロシア、インド、中国、南アフリカ）、近年で

は MINT（メキシコ、インド、ナイジェリア、トルコ）などと言われる新興諸国が著しい経済成

長を達成し、急速に政治的影響力も持ちつつある。またいくつかの低所得国は中所得国へと変貌

を遂げている一方、成長できずにいる国々もある。つまり、「途上国」に属する国々が異なる速

度で発展を遂げていったことで途上国間でも経済格差が生まれ、今日「途上国」には多様な発展

段階の国々が含まれている。前述の図 2 で新興国の経済活動に占める割合の重要性が示されて

いるが、これは G20 に属する中国やインドのような一部の新興国の存在が大きくなったことが

わかる。それでは、これらの国々で科学技術とイノベーションはどの様に推移してきたのであろ

うか？

(2) 研究開発への投資（R&D） 

一般的に途上国が先進国にキャッチアップするためには、独自の「研究開発力」と「技術を吸

収する力（absorptive capacity）」が鍵になると言われている。先行研究によると、「技術開発力

を吸収する力」は過去に行なった研究開発への投資に大きく影響されるといわれている(Cohen 
and Levinthal, 1989, 1990)。この考え方に基づき3、研究開発（R＆D）費を概観すると、キャ

ッチアップへの努力レベル及び将来の経済成長の可能性についての考察をある程度行うことが

できる。表 1 では、研究開発費の割合を国の所得レベルで 2007 年から 2018 年の間比較した。

この表からいくつかのことが言える。第 1 には前述の GDP の割合と同様に高所得国の研究開

発割合の全体に占める割合が過去 10 年間で上位中所得国の割合の増加と相対的に減少してい

る。つまり、研究開発は高所得国のみではなく、徐々にいくつかの上位中所得国によっても活発

に行われるようになってきている。ただ、これら上位中所得国内にも取り組み方に濃淡がある。

例えば、上位中所得国の研究開発の割合が増加の多くは中国によってもたらされている。BRICS
国内でも、中国が突出しており他の諸国との差違が生じている。同様に下位中所得国ではインド

の存在が顕著である。第 2 に低所得国による研究開発費の割合は 2013 年ごろまで若干増えてい

るもののそれ以降は減ってきている。つまり低所得国と他の非先進国との格差は現在広がりつ

つある。

2 United States, Japan, Germany, France, Italy, the United Kingdom, and Canada
3 後に述べるが、研究開発費に投資がなくてもイノベーション、つまり知識の新しい組み合わせは起こりうる。
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表 1 所得レベル別研究開発費の割合(2007−2018) 

2007 2009 2011 2013 2014 2018

高所得国 79.70 75.60 72.60 69.30 68.20 64.36

上位中所得国 16.10 19.90 22.70 25.80 27.50 31.21

下位中所得国 4.10 4.30 4.50 4.60 4.20 4.33

低所得国 0.20 0.20 0.20 0.30 0.10 0.10

BRICS 諸国＊

中国（上位中所得国） 10.20 13.80 16.50 19.60 21.18 24.84

インド（下位中所得国） 2.70 3.00 3.20 n.d. 2.94 3.06

ロシア（上位中所得国） 2.00 2.00 1.70 1.70 1.62 1.28

ブラジル（上位中所国） 2.10 2.10 2.30 2.20 2.40 1.88

南アフリカ（上位中所得国） 0.40 0.40 0.30 0.30 0.31 0.29
Source: UNESCO, 2021 
Note: ＊BRICS 諸国でインドのみ下位中位国（2018）。n.d.- データなし。

(3) イノベーション（GII 指標） 

一般的にイノベーションは研究開発費がなくても起こる（Huang et al, 2010）と言われてお

り、途上国においてはその傾向が顕著である。このためイノベーションの実施状況についても言

及する必要がある。次に WIPO の発展レベル（一人当たりの GDP）以上のイノベーション (GI
指標)を実施している低・中所得国を概観する。

Source: Global Innovation Index Database, WIPO, 2023. Note: 円の大きさは人口のサイズ。ラインは一人当たりの

GDP レベル想定される GII2023 で示されるイノベーションパフォーマンスのレベルを示す。GII スコアとはイノベー

ションの複合指標

図 3 所得レベル以上のイノベーションを実施している低・中所得国
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WIPO のグローバルイノベーションインデックス（GII）は各国のイノベーション活動を複合

指標でインデックス化し、国際比較を容易にしたものである。上記グラフは WIPO が毎年発表

しているものであり、イノベーション活動を GI 値によって縦軸に示し、発展段階を所得レベル

（一人当たりの GDP）に横軸に示している。このグラフ内の三次曲線は所得レベルに対して期

待されるイノベーション活動の実施状況を示している。このグラフから先進国の多くも所得レ

ベル以上のイノベーションをおこなっていることがわかるが、途上国の国名を明記したバブル

が示しているように途上国でも同様にイノベーションが行われている。

上記は 2023 年のみのスナップショット的な結果であるが、表 2 に 2011 年以降の時系列情報

を補っている。これを見るとイノベーションを長期間（2011 年以降）―10 年以上―継続的に実

施している国々は、インド、モルドバ、ベトナム、モンゴロ、ルワンダ、ウクライナ、タイの７

カ国と決して多くない。またこれらは特に上位中所得に集中しているわけでなく、下位中所得、

低所得と全て所得レベルで存在している。つまり、所得レベルが高ければイノベーションが実施

されるのではなく、政策、産業活動、人材などその国の持つ要因の組み合わせによって、イノベ

ーションの実施が左右されその国の発展・成長に貢献している。つまり今後「途上国」の趨勢を

読み取るには、さまざまな所得レベルにある途上国・新興国が異なる速度で科学技術イノベーシ

ョンを行っている現状に注意を払っていく必要がある。

表 2 期待値以上のイノベーションパフォーマンスをした低・中所得国

国 所得レベル 期待位置以上の結果を得た年

インド 下位 中所得国 2011-23 (13 年間) 

モルドバ 上位中所得国 2011-23 (13 年間) 

ベトナム 下位 中所得国 2011-23 (13 年間) 

モンゴル 下位 中所得国 2011-15, 2018-23 (11 年間) 

ルワンダ 低所得国 2012, 2014-23 (11 年間) 

ウクライナ 下位 中所得国 2012, 2014-23 (11 年間) 

タイ 上位中所得国 2011, 2014-2015, 2023 (11 年間) 

ヨルダン 上位中所得国 2011-2015, 2022-2023 (7 年間) 

マダガスカル 低所得国 2016-2018, 2020-2023 (7 年間) 

セネガル 下位 中所得国 2021-2015, 2017, 2023 (6 年間) 

南アフリカ 上位中所得国 2018-2023 (6 年間) 

モロッコ 下位 中所得国 2015, 2020-2023 (5 年間) 

フィリピン 下位 中所得国 2019, 2020-2023 (5 年間) 

チュニジア 下位 中所得国 2018, 2020-2023 (5 年間) 

ブルンジ 低所得国 2017, 2019, 2022-2023 (4 年間) 

ブラジル 上位中所得国 2021-2023 (3 年間)  

ジャマイカ 上位中所得国 2020, 2022-2023 (3 年間) 

北マセドニア 上位中所得国 2019-2020 2023 (3 年間) 

インドネシア 下位 中所得国 2022-2023 (2 年間) 

パキスタン 下位 中所得国 2022-2023 (2 年間) 

ウズペキスタン 下位 中所得国 2022-2023 (2 年間) 
Source: Global Innovation Index Database, WIPO, 2023.  

2. 歴史的な背景 

ここではこの途上国の多様性と科学技術イノベーションとの関係を少し歴史的に把握するこ

ととする。巻頭で途上国の科学技術・イノベーションの重要性は最近の傾向であるかのような印

象を与えたかもしれないが、途上国での議論は何も近年始まったものではない。ここでは歴史的

な趨勢を理解することから途上国の技術的能力（technological capabilities）に関わる議論の大
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きな流れを理解することを目的とする。地域別にまとめて述べているが、地域内においても細か

な違いがある。

途上国の科学技術や高等教育に関わる大学や公的・研究機関の多くは、植民地時代にその基礎

が形成され、独立後に国の機関として設立された。第 2 次世界大戦後、1960 年代に植民地であ

った多くの途上国が独立し、建国とともに食糧不足・公衆衛生の構築・医療体制の不備・インフ

ラの構築等さまざまな課題を対応する必要があった。これら途上国への支援には、ヨーロッパの

戦後復興を支援したマーシャルプランのような財政面の支援のみではなく、課題を解決のため

に必要な能力―科学・技術能力―への技術的支援（技術移転）の必要性が認識されることとなっ

た。

(1)技術移転についての国際機関における議論 

途上国の発展を支援する上で科学・技術能力の欠如が問題であり、これらの構築が急務である

という認識がひろがりつつあったが、認識と実施には多くのギャップがあった。事実、1970 年

に発表されたサセックス宣言（Sussex Manifesto）によると、この時点での全途上国による研究

開発費の割合は世界全体のわずか 2％であり、アメリカ（70％）とその他の先進国（28％）に比

べて大きく見劣りしていた4。さらに、この時期の先進国による研究開発費の内訳は、原子力（7％）、

宇宙（15％）、防衛（29％）、経済（26％）、厚生（22％）となっており、途上国特有の問題解決

への投資は全体のわずか 1％しか向けられていなかった（OECD 1967）。つまり、先進国は財政

的な支援は行いつつも、研究開発費を投じて途上国の課題解決を行うに至っていなかった。この

ことから、途上国では自らの力で、「独自の科学技術力（indigenous scientific and technical 
resources）の構築」を先進国からの「技術移転」を行いながら進める必要があるという認識が

共有されはじめた。

技術移転と独自の科学技術力の向上を経て発展を遂げようとする途上国と経済力を持つ先進

国との間で支援の内容について何らかの対峙があったことは 1974 年に国連総会で採択された、

「新国際秩序（New International Economic Order：NIEO）宣言」から読み取ることができる。

なぜなら、この宣言の中で、先進国による途上国の支援は「援助ではなく貿易」であるべきと明

記し、途上国に経済活動を活性化するべく工業化、農業生産、金融、そしてそれら活動に必要な

技術移転を政府主体で促進することを改めて要求しているからである。つまり、この時点におい

て多く途上国において先進国から十分な途上国の発展に資する支援がされていないという認識

を共有していたと考えられる。このような背景の中、多くの途上国は 1970 年代まで、経済活動、

貿易の不均等、技術移転の重要性についての主張を NIEO の下、国際的に主張していた。しか

しながら、1973 年のオイルショックによる原油価格の上昇、途上国の財政収支の悪化､ 先進国

の景気低迷による輸入の伸び悩みが相まって徐々に途上国債務が累積し 1980 年代には債務危

機に陥り、国際金融機関（IMF・WB）からの債務繰延受け入れなければならなくなった。この

債務問題をきっかけに NIEO で行われた途上国による主張は途絶えてしまった。

4 中央計画的経済は除く。

Box 1 Sussex Manifesto 

サセックス宣言では「技術移転」と、「独自の科学技術力（indigenous scientific and technical 
resources）構築」をし、途上国の科学技術政策に資するために、以下のような指標を用いた

ターゲットを先進国、途上国双方に提示している。

� 途上国の研究開発費を GNP 比 0.2％（当時）から 0.5％にする。

� 先進国は途上国科学技術推進のための支援（技術移転など）を行う。

� 先進国は GNP 比 0.05％を途上国の科学技術支援（ODA）に活用する。

� 先進国の研究開発 5％を途上国の問題解決に活用する。

� 途上国への科学技術の知識の伝播（コミュニケーション）とアクセスを改善する。
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(2)途上国の科学技術政策 

1960 年代から途上国では「技術移転（technology transfer）」と、「独自の科学技術力
（indigenous scientific and technical resources)構築」を推し進めるべく、政策が試行された。
政策の成果はその国の歴史、地理、政治的条件及び、国が所有する資源の有無などによっても左

右され、その結果もまた地域によって異なる。ここでは地域別に大まかな特徴的背景を説明する。

A. アフリカ諸国

アフリカ諸国は 1960年代に次々と独立し、当初は順調に経済成長をしていた。この時期、ア
フリカ諸国が課題解決する上で科学技術に大きく期待していたことを、アフリカ統一機構

（OAU：Organization of African Unity）創立の創立スピーチの一部からも伺うことができる
(Box 2 参照)。

Box 2アフリカにおける科学技術政策への期待

「我々は機械を蓄積し、製鉄所、工場を設立し、大陸内の国々をコミュニケーションネット

ワークで繋ぎ、水力発電で世界を驚愕させる。さらに、沼地を排水し、病気の蔓延している

地域を浄化し、人々に食料を与え、寄生虫や病気を取り除き、 サハラに緑豊かな植生のあ

る広大な畑に花を咲かせる。これらは全て科学技術の可能性の範囲内である。」6

上記は 1963年 5月 24日にアディスアベバで開催されたアフリカ統一機構での創立サミット
でガーナのクワメ・ンクルマ大統領（当時）の行ったスピーチの一節である。ここからも建国

が相次いでいたアフリカ地域は将来的な発展を達成するべく「科学技術」に高い期待を抱いて

いたことを伺うことができる。なお、クワメ大統領の像はアフリカ連合の本部ビルに設置され

ている。また、この一節は「アフリカの科学技術戦略 2024」の最初のページにも掲載されて
いる。

このアフリカ諸国の状況は 1973年に発生したオイルショックによって急変した。石油価格の
急激な上昇は、アフリカ経済に直接大きな打撃を与えただけでなく、現状にそぐわない国内開発

5 しかし、科学政策研究の第一人者である Chris Freeman, 開発経済学の第一人者である Hans Singerによって構成
されていた Sussex group （Chris Freeman, Hans Singer, Charles Cooper, Geoffrey Oldham among others ）の作
者は、この取り扱いに反し、サセックス宣言（Sussex Manifesto）として発表した。
https://steps-centre.org/wp-content/uploads/bell-paper-33.pdf 
（最終アクセス 2022年 9月 27日）
6 President Kwame Nkruma of Ghana made a speech at the foundation summit of a speech at the Organization of 
African Unity in Addis Ababa, 24 May 1963. Many African STI frameworks make reference to this excerpt.  
“We shall accumulate machinery and establish steel works, iron foundries and factories; we shall link the various 
states of our continent with communications; we shall astound the world with our hydroelectric power; we shall 
drain marshes and swamps, clear infested areas, feed the undernourished, and rid our people of parasites and 
disease. It is within the possibility of science and technology to make even the Sahara bloom into a vast field with 
verdant vegetation for agricultural and industrial developments”.

このサセックス宣言は元 「々国連開発のための科学技術に関する国連世界行動計画（1970年）」
の序章としてサセックスグループによって執筆された。しかしながら、途上国、先進国双方に

具体的な達成指標を設定するなど、当時としては前衛的すぎる内容であったため、賛同が得ら

れず、結局計画の Annexとして巻末に加えられた5。前述した「新国際秩序（New International 

Economic Order）宣言」と同様、支援内容に関する先進国と途上国の対峙に科学技術が大い
に関わっていたことがこれら文書から伺える。最近ではMDGsから SDGsに移行する際の 17
目標の選定過程にも科学技術力を向上したい途上国（例えば目標 9）とガバナンスを維持しよ
うとする先進国との駆け引きがあったとされる。
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計画の実施､ 先進国の景気低迷による輸入減少によって資源輸出に依存していたアフリカ経済

が不安定化した。さらに同時期、産油国のオイルマネーが先進国に集中し、冷戦中アフリカ諸国

を味方に引き入れたがった先進国政府が当時のアフリカの独裁政権に返済の可否に関係ない貸

付を進めたため、70年代にアフリカ諸国の債務は累積した。80年代に世界的に金利上昇したた
め、債務を抱えるアフリカ諸国は返済が不可能となる「債務危機」に陥った。

このような状況を踏まえ、世界銀行と国際通貨基金（IMF）は債務繰延の条件に、債務国に緊

縮財政策を促す、構造調整プログラム（Structural Adjustment Programs）を実行した。これ
は、債務国に対し、厳しい緊縮財政（Conditionality）や貿易の自由化、国営企業の民営化の促
進などを課した。これら政策の結果、国内投資の低迷や公務員の失業増加、貧困の悪化を引き起

こしたと批判されている7。特にアフリカ地域においては貧困や格差が拡大したと言われている。

また、科学技術分野では、緊縮財政を強いられた際、高等教育、研究機関への予算が長きにわた

って削減され、科学技術の知見をもつ人材育成の機会が失われた8。

もちろん、1980 年代にアフリカ諸国が科学技術の重要性を無視していたわけではない。アフ
リカ統一機構では「経済のためのラゴス行動計画（1980）」をはじめキリマンジャロ宣言（1987）、
ハルツーム宣言（1988）、アブジャ声明（1989）において科学技術がアフリカにおける社会課題
解決（食料問題、環境問題、水不足、生産性向上）に重要な役割を担うと宣言され、研究開発費

支出を GDP比 1％にすることを目標にしている（Iizuka et al, 2015）。しかしながら、多くの
アフリカ諸国で 80年代、90年代の間、債務危機に起因する政治・経済的に不安定な時期が続い
たため、具体的な対策の実施には至らなかった。長きにわたって科学技術の基盤構築に投資でき

なかったことは、脆弱な産業基盤と相まって、経済発展の機会が制限された。2000年以降のア

フリカ連合（African Union: AU）における高等教育・科学技術への強い働きかけ（Box 3参照）
にはこのような背景がある。

Box 3 

2005年アフリカ連合9における“科学技術の包括的計画（S&T Consolidated Plan of Action
（CPA）”が作成され、 2007年科学技術大臣評議会（Ministerial Council for Science and 

Technology：AMCOST ）承認されたことによって、アフリカ大陸において科学技術・イノベ

ーション政策への動きが、具体的に動き始めた。ここで強調された３つの柱は 1）能力開発、
2）知識の構築と３）技術とイノベーション、である。

アフリカ連合は 2007年を「アフリカの科学的イノベーションの年」と宣言し、7年間にわた
り、研究開発プログラムを通じて科学技術イノベーション政策の状況を改善することを掲げ、

2010 年を目指して以下の目標を立てた。（1）R&D 支出を GDP 比 1％、（2）科学技術の
Center of Excellenceを設立、（3）アフリカの大学を再構築、（4）ST＆I指標と ASTII (ア
フリカの科学指標のためのイニシアティブ）育成や拠点の設立である。

7 これら批判を受け、IMFと世界銀行は 1990年代には、「重債務貧困国イニシアチブ」、2005年には「マルチ債務救
済イニシアチブ」、ジュビリー債務キャンペーンという市民運動も相まって、G8でアフリカの住債務国の債務が 100％
免除する債務救済が行われた。
8 この点は、比較可能なデータがないため、いくつかの 2次資料に基づいている。Babaloa, et al (1999)は構造調整下
のナイジェリアとザンビアの教育支出を教育レベル（小・中・高）ごとに比較し、構造調整下、これら国々では、高等

教育支出は少なくなっているものの、減額幅は中等教育の方が大きかったとしている。一方、世界銀行（1991）の
「アフリカの大学：安定化と再生化」によると、構造調整下において大学への入学率が 1980年代 61％上昇したと報告
している。しかしながら、学生当たりの支出は 70％の縮小、図書館の本へのアクセスは 80％縮小、教員の給料は 30％
減少し、教育の質の低下を招いたとされる。特に緊縮財政下、エチオピア、ガーナ、ナイジェリア、スーダン、ウガン

ダ、ザンビアの大学や公的研究所における高度なスキルを持つ人材の処遇が悪化し、すでにわずかだった研究への投資

が予算の 1％以下に削減され,研究に関わる人材の半分が海外に流出した（Saint、1992）としている。同様に、アフリ
カ開銀グループ（2008）「高等教育、科学技術戦略（Strategy for higher education, science and technology）」は、20
年もの間、対アフリカ援助は常に初等教育を優先し、高等教育への支援は行われなかったと報告している。アフリカ開

発銀行でも高等教育を支援し始めたのは 1999年以降であり、また現在でも初等教育へ 26.6%, 中等教育へ 23.3％、
TVET 35.3％、高等教育 10.3％、識字教育と非フォーマル教育 5.9％と、高等教育への支援が比較的低くなっている。
これらを鑑み、アフリカ開発銀行（AfDB）の戦略文書（2008）では高等教育と科学技術への支援を強化することを明
記している。
9 アフリカ統一機構は 2002年アフリカ連合に置き換えられた。
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2014年にはアフリカ科学技術・イノベーション戦略 2024 （STISA 2024）が AU によって

策定される。アフリカの科学、技術、イノベーション戦略（STISA）に挙げられた６課題は以
下の通りである。

1. 餓の根絶と食料安全保障
2. 病気の予防と管理
3. コミュニケーションと知識のモビリティ
4. スペースの保護
5. アフリカ・コミュニティの構築
6. 富の創造

上記の目標はアフリカの 2063年開発プラン及び SDGsの目標にも共通点が見られる。また、
ここからも科学技術・イノベーションが国の発展の核となるべく政策であると認識が共有さ

れていることがわかる。

Source: AU, STISA 2024

2000 年頃まで、科学技術政策は高等教育、大学・研究機関を主に政策の対象としていたが、
2000 年頃から ICT やイノベーションにも対象が広げられ、2010 年ごろから多くの国でこれら
分野の戦略・計画が策定され始めていている（Iizuka et al, 2015）。特に、高等教育・研究開発
の拠点を構築すると共にその成果をいかに企業や課題解決に役立てていくのかが政策上の大き

な焦点になっている（AfDB, 2008）。

アフリカ諸国の一般的な科学技術指標（R&D、特許、など）は南アフリカ共和国を除き、OECD
諸国のそれらにまだまだ大きく見劣りするが、ケニヤの携帯電話で送金を可能にしたM-PESA、
ルワンダで血液輸送にドローンを活用する Zipline、セネガルで分散型再生可能エネルギー供給
インフラを展開する TUMIQUI など、先進国では既存のインフラがあるため採用されにくいデ
ジタル・新興技術に基づく新しい製品やサービスが社会的ニーズに応えるイノベーションとし

て次々と導入されている（Disruptive Innovation10）。インフラの整備が十分でないアフリカの

状況下、既存の技術をリバースエンジニアして学んでいくキャッチアップ型と異なる、これらを

飛び越える（リープフロッグ）型のイノベーションによる発展経路の可能性を示している。アフ

リカのこのような成功事例はまだ数える程度であるが、これらがスケールアップすることによ

って大きな技術的転換（transformation）になっていく可能性がある。もちろん、実現のために
は政策、大学研究機関、企業（国内外のスタートアップも含む）がうまく連携できるイノベーシ

ョン・システムが形成され機能しなくてはならない。

B. ラテンアメリカ諸国

ラテンアメリカ諸国では、アフリカよりも早く「技術移転（technology transfer）」と、「独自
の科学技術力（indigenous scientific and technical resources）構築」を推し進めるべく、さま
ざまな政策を施行する努力がなされた。ここでは、代表的な政策として「輸入代替工業化政策」

について触れておく。当時多くの途上国は、1次産品を輸出し、工業製品を輸入するという、資
源に依存した経済を営んでいた。このため、交易条件の悪化と価格の乱高価により経常・貿易収

支が不安定化し、自国産業の競争力向上へ投資が行えず、ますます付加価値の高い工業品を輸入

頼る、というネガティブ・スパイラルに陥っていた。この状態からの脱却を狙ったのが、「輸入

代替工業化政策」である。具体的に、自国の産業に国際競争力をつけるため、「一時的」に高関

税や補助金などの政策を用いて国際的な競争から自国の産業（幼稚産業）を保護（「幼稚産業の

保護」）するというものであった。

多くの国が天然資源に依存するラテンアメリカ諸国では、1950−60 年代からこの政策が導入

10 Disruptive innovationの日本語訳に「非連続なイノベーション」が使われているが、誤解を含めて「破壊的な」と
いう訳をここではあえて使っている。
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され11、アジア諸国もそれに続いた。この政策で重要な点は、自国の産業が国際的な競争から「一

時的に」保護されている間に競争力を向上させることであった。しかしながら、市場が保障され

ている状況下にある企業に研究開発費を先行投資させること、それら活動への補助金などから

政府支出の増加、もともと乏しい自国の能力で「独自の科学技術力（indigenous scientific and 
technical resources）」を構築し、企業の競争力に転換することを「一時的」な期間に達成する
ことは困難をきわめた。また、「一時的」な期間をどのように設定し、ソフトランディングさせ

るのかという、政策上の課題もあった。このため、当政策を実施した多くの国では、経済成長も

企業の競争力向上も得られることなく、ただただ財政赤字を増大させることとなった。この政策

による失敗はその当時の債務危機と相まって、ラテンアメリカ諸国の 1980年代が「失われた 10
年」と言われる主な原因とされている（Meller, 1990）。

1990 年代から、多くのラテンアメリカ諸国はそれまでの保護貿易主義をやめて、経済自由化
へ舵をとり、関税の引き下げ、自由化、民営化、輸出促進、海外直接投資招聘、輸出特区設置な

どの政策が相次いで取られた。これによって経済成長率は好転したが、短期間で経済を自由化し

たことで国内にわずかながらも残っていた非効率な製造業をさらに弱体化させ、１次産品に依

存した経済体制（輸出加工地区を作っていたメキシコを除く）に逆戻りしてしまうという状況を

生み出した。そして、2000 年代からの資源ブーム、活況な農産品の輸出によって、1 次産品依
存の経済体制はより一層強まった。この繰り返される「資源の呪い」からも逃れるには、天然資

源に科学技術・イノベーションの力を用いて付加価値のある製造・サービス産業を資源産業の川

上・川下に構築することが現在も重要な科学技術イノベーション政策の課題とされている

（Marin et al, 2015, Crespi et al, 2020, Pietrobelli et al, 2023）。特に現在 EV（電気自動車）

製造に必要な銅、ニッケルなどの伝統的な鉱石に加え、リチウム、クリティカルミネラルなどを

生産している諸国での川上、川下産業育成政策の重要性が論じられている（Pietrobelli et al, 
2023）。

C. 東、東南アジア諸国

アジアには、東アジア、東南アジア、南アジア、西アジアと広範な地域に、多様な社会、経済

文化背景をもつ国々が存在している。ここでは、日本との関わり合いが深い、東、東南アジア諸

国について言及する。日本は、60年代から 90年代初期にかけ産業構造の高度化過程の中で成熟
期あるいは大量生産期を迎えた製造プロセスをコスト優位性が持つアジア諸国―香港、韓国、台

湾、シンガポール（NICs: Newly Industrialized Countries）―に移転することで製造業の分業

体制を形成していった。この産業移転に伴い、日本は技術提供と投資出資を積極的に行なった。

これらアジア諸国が技術力を向上し、経済的なキャッチアップを可能にしたのは、輸出市場の

要求に応えるために、技術・産業機械の導入し技術を吸収（技術の吸収力：absorptive capacity）
するため、研究開発投資と政策的支援を国と企業レベルで積極的に行ったためと言われている

（Hobday, 1995, Kim, 1997, Lee and Lim, 2001）。つまり、アジア諸国が技術力を構築し、最
終的に自前のブランドを持つという段階的な成長を遂げた12背後には技術の構築への政府と企

業の努力があった、とされている。

1990 年代、東アジア諸国の高い成長率は輸出市場を活用した「輸出志向型工業化政策」の成
果と考えられ、政府主導による「輸入代替工業化政策」用いて経済が低迷したラテンアメリカ諸

国や債務問題を抱えたアフリカ諸国と対比された。世界銀行は東アジアが輸出市場、外国投資を

活用し、マクロ経済のバランスを保ち、市場競争原理を導入し競争力を向上した点に注目し、「市

場 vs政府」を中心とする議論を展開し市場経済の力を活用したアジアの事例を「東アジアの奇
跡」と呼んだ（World Bank, 1993）。しかしながら、この「市場 vs政府」の議論では、市場原

理の部分が強調され、技術能力の転移や構築を可能とした企業努力や政府の介入について深い

考察がなされていなかった。

事実、東アジア諸国の次に展開した東南アジア諸国では輸出、外資を用いて経済成長したにも

11 1930年ごろから導入されたという説もある。Prebisch, 1950.
12 これら技術能力についてのアジアの事例は、Lin Su Kim, Alice Amsden, Robert Wade, Mike Hobday及び多くの研
究者によって明らかにされている。この途上国における技術能力(Technological capability)の議論ついては後述する。
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かかわらず、長期的な経済成長に繋がらない、「中所得国のわな」に陥った理由として、技術力

の構築の欠如による労働力集約的生産工程からの脱却ができないことが挙げられている。後の

世界銀行の報告書（World Bank, 2019）には「中所得国のわな」から抜け出すためには技術能

力の構築―(1)生産及び雇用の高度化、(2)技術革新の推進 、(3)教育制度を新たな技術習得から

新たな商品やプロセスの創造（イノベーション）へのシフト、が必要であると論を展開している。

この世界銀行の議論以前に、技術のキャッチアップには「独自の科学技術力（indigenous 

scientific and technical resources）の構築」力（Bell and Pavitt, 1995）とともに、技術の転換

期を（windows of opportunity）うまく捉える必要があるという議論（Lee and Malerba, 2017
など）がなされている。現在、第４次産業革命と言われ、多くの基盤技術（モビリティ、エネル

ギー、金融など）の転換期にあることからも科学技術の能力、政策への関心の高まりが途上国に

も広がっている。

以上、途上国の発展段階を歴史的変遷の中で、科学技術イノベーション政策という観点からア

フリカ、ラテンアメリカ、アジア地域の特徴的な点に触れながら、大まかな流れを概観した。巻

頭で「途上国」の存在が科学技術イノベーション活動において高まっていると述べた。また科学

技術イノベーションのレベルの格差も従来の様に先進国 vs 途上国ではなく、途上国間にも生ま

れつつあることに言及した。ここでは、歴史的変遷を概観することで「途上国」の多様性の背後

にある歴史的要因を理解することを試みた。

なお、ここでは紙面の関係上、歴史的変遷を地域別にやや大雑把にまとめている。同地域にあ

っても国によって政策、資源、産業構造が異なるため、ここで述べたのはあくまで大きな流れで

ある。国別の科学技術イノベーション分野の支援策を考察する際には、国やセクターレベルで詳

細な分析をおこなっている先行研究を参照されたい。

3. これまでの中心的な議論 

途上国の科学技術イノベーション研究において、「どのように技術イノベーション13能力

（Innovation（technological） capability）を構築していくのか」という問いは中心的なテーマ

である。なぜなら、技術イノベーション能力は競争力の源泉であり、この能力を向上することで、

競争力をつけ、先進国に経済的にキャッチアップできると考えられているからである。なお、途

上国の技術イノベーション能力向上には（1）技術移転と（2）独自の科学技術（indigenous 
scientific and technical resources）の構築が必要とされ、これまで政策介入は上記２つを実現

することを目標としている。近年においては競争力、キャッチアップのみならず、科学技術力は

不明瞭な将来課題解決にも重要な役割を担う。

ではなぜ、開発の過程に技術イノベーション能力が必要と考えられるようになったのであろ

うか？開発経済において貿易赤字、債務問題などマクロ経済的な理解が主流だった経済発展の

議論に、Abramovitz （1986）は「社会的能力」が国の成長を決定づけると唱えた。そして、能

力の主要な構成要素を、管理能力と技術能力、大規模な資本を動員できる市場及び制度、安定し

た効果的な政府、国民の広範な信頼に分類した。その後、Lall（1992）は「能力」を国レベルの

ものと企業レベルに分け、企業レベルの技術能力（Firm level technological capability: FTC）

は投資過程、生産過程、リンケージに分類し（表 3 参照）、国レベルの技術能力（National 
Technological Capability: NTC）はインフラ、人的資源と技術構築への努力（technological effort）
とした。そして、技術能力の向上は、国レベルと企業レベルの技術能力が相互作用することによ

ってもたらされるとした（Lall, 1992）。

13 技術イノベーション能力（Innovation（technological） capability）Technological capability は学術的によく使わ

れているが、ここでは Bell, 2009 に基づき、Innovation capability と Technological capability を同義語として明記し

ている。
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表 3 技術イノベーション能力のマトリックス 

  投資過程 生産過程   

複雑度 投資前 プロジェクト

実施 

プロセスエ

ンジニアリン

グ 

プロダクトエ

ンジニアリン

グ 

インダストリ

アルエンジ

ニアリング 

リンケージ

（連携） 

基

礎

簡単なル

ーテーン

(経験に

基づく) 

プレフィージ

ビリティおよ

びフィージビ

リティ・スタ

ディ,サイト

選択;投資の

スケジューリ

ング 

土木建設、

関連するサ

ービス;機器

の組み立

て、試運転 

機材の欠陥

に対応す

る、品質管

理;プロセス

技術の同化 

製品設計の

同化、市場

のニーズへ

の簡単な適

応 

ワークフロ

ー、スケジュ

ーリング、作

業効率化、

在庫管理 

商品とサー

ビスの現地

調達、サプ

ライヤーと

の情報交換 

中

級

技術の適

応と複製 

(探索に

基づく) 

技術ソース

の探索、契

約の交渉、

バーゲニン

グ、情報・シ

ステム 

機器の調達;

詳細なエン

ジニアリン

グ、熟練し

た人材の訓

練と採用 

機器の拡

張、プロセス

の適応とコ

スト削減、新

技術のライ

センス取得 

製品の品質

向上、新し

い輸入製品

技術のライ

センス取得

と技術の同

化 

生産性の監

視。調整の

改善 

現地サプラ

イヤーへの

技術移転、

コーディネー

トされたデ

ザイン、科

学技術リン

ク 

上

級

革新的・

リスクが

高い 技

術(研究

に基づく) 

  基本的なプ

ロセス設

計、装置の

設計と供給 

社内のプロ

セスイノベー

ション、基礎

研究 

企業による

プロダクト・

イノベーショ

ン、基礎研

究 

  完成品を引

き渡しする

能力、共同

研究開発、

自社技術を

他社にライ

センス供与 

Source: Based on Lall, 1992 

以上の考え方に基づき、この頃(1980s−1990s)成長が目覚ましかった韓国や台湾企業（製造業）

の事例研究が行われ、技術能力習得のプロセスが解明された。それら研究は、途上国の技術の習

得は先進国のような研究開発（R＆D）から始まっているではなく、他者（社）からの「模倣か

ら学習（Learning by imitating）」し、自社の生産体制・市場の状況に適応（Adapt）する、と

いう「リバース・エンジニアリング（reverse engineering）」の過程を経ていることを明らかに

した。これは、途上国が、まず何らかの形で製造過程に参入し、製造しながら学習し、技術レベ

ルを向上させ、競争力をつけ、最終的に自らがデザインした（ブランド）製品を製造するという

漸進的な（incremental）イノベーションによって能力を向上させる形態である。つまり、途上

国においては初期の段階においては「研究開発」よりも、技術吸収と適応力が、キャッチアップ

に重要な役割を果たしたと提唱したのである。(例えば、Hobday, 1995, 2003;  Kim, 1997) 。
なお、技術能力は非常に複雑なスキルセットによって構成されていることが明らかになって

いる（表 3 参照）。つまり、技術能力とは「技術の変化を生み出し、管理するために展開される

資源、スキル、および知識基盤の集合体」（Bell and Pavitt, 1995）であり、さまざまなスキル

セットを効果的に学習していくことがキャッチアップに必須と考えられた。東アジア諸国の成

功事例から、外部からの技術移転を促進させるために、多国籍企業の直接投資による現地生産、

海外市場への輸出市場（learning from exporting）を政策的に活用すると同時に自国企業による

学習へのインセンティブが与えられていたことが明らかになっている。

途上国の技術能力の研究はその後、政府、企業、大学などが状況に応じて技術の移転、伝播の

ために関係者間で協働を促す仕組み―イノベーション・システム―（Freeman, 1987、Lundvall, 
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1992, Nelson, 1993）の枠組みでも研究されている。特に途上国のイノベーション・システムは
先進国と異なり、技術能力、人材やインフラ整備不足という問題のみならず、システム的な脆弱

性―特に調整能力、継続性の欠如、研究開発と企業のつながりの弱さを抱えているとされている

（Arocena and Sutz, 2000）。このため、これら脆弱性を克服し、システム内のアクター間の連
携を向上させることができるのかについての研究が行われている。

4. これからの途上国における科学技術イノベーション 

今日途上国の存在感の高まりは経済活動にとどまらず、科学技術・イノベーションの分野にも

及んでいる。また「途上国」は、多様性に富む国々であり、これは科学技術イノベーションのレ

ベルや政策的取り組み方においても同じことが言える。この様に途上国はさまざまなステージ

にある国々の集合体ではあるが、これらの国々において共通に重要な問いは「どのように技術イ

ノベーション能力（Innovation（technological） capability）を構築していくのか？」である。
特に、途上国の技術能力の習得過程にはその国独自の背景が大きく影響する。例えば、技術能

力の向上は必ずしも研究開発からではなく、他者（社）からの「模倣から学習(Learning by 
imitating)」し、自社の生産体制・市場の状況に適応（Adapt）する、という「リバース・エン
ジニアリング（reverse engineering）」の過程を経て達成されている。このため、先進国の政策
事例を途上国に適用することはできず、途上国の特異性を理解し、最適な方法を選ぶことが、途

上国の科学技術イノベーション政策の向上に貢献すると考えられている。また、先進国ではあま

り考慮されない要因（例えば、宗教、文化など）にも配慮する必要がある。また、科学技術イノ

ベーションの「学び」の主体は国、企業、システムがあり、途上国の特徴を踏まえた上でこれら

を対象とした研究がされてきた。

途上国特有の課題や状況を解決するイノベーションとして、広がる格差を緩和するための包

摂的なイノベーション（Inclusive innovation）、天然・農業資源を活用したイノベーション
(Natural resource based/ Agricultural Innovation)などの研究も進められている。近年のデジ
タル化、第 4 次産業革命に伴い、途上国において新興技術が新しい形の製品やサービスを社会
課題解決のために先進国に先んじて導入されている事例が多く散見されている。特に既存の産

業、インフラ、規制などが整備されていない途上国で新技術導入ができるのは制限障壁が低いた

めだと言われている。例えば、デジタル立国を目指すルワンダはデジタル技術に特化した規制の

サンドボックスを儲けることで先進国のスタートアップによる実証実験の場を与え、新しい技

術導入及びそれに伴い必要となる人材育成を行うという積極的な政策をとっている。これらは

限られた事例ではあるが、新技術導入のために参考となるデータ、制度、インフラモデルなどに

途上国事例が参照されることが将来的に増えることになるかもしれない。

途上国の科学技術イノベーション指標は今まで整備されていなかったため、今までその研究

の多くが事例研究にもとづいていた。近年、これら指標が国際的に比較可能な形で整備されはじ

めており、より詳細なエビデンスに基づいた比較分析が行われ、技術能力の構築過程メカニズム

の解明が進むことに期待したい。ここでも、途上国経済に重要な農業／鉱業セクターや、インフ

ォーマルセクターにおけるイノベーションの測定方法など、途上国の特徴を汲む先進事例が現

在うまれつつあり、これら成果は将来的に先進国の政策への示唆を与えるのではないかと考え

られる。
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Introduction 

What is the relationship between international relations and science, technology and innovation (STI)? 

Do militarized conflicts and security alliances cause STI? Does STI cause conflict and alliances? With a 

better understanding of the relationship between international politics and domestic STI, we can devise 

better policies for both. This is especially important today, at great power rivalry increases and we enter the 

Fourth Industrial Revolution.   

Keywords 

Politics, power, security, war, threat, alliances, institutions, international organization, identity, norms, 

culture, science, technology, innovation, fourth industrial revolution, artificial intelligence 

1 International Relations and STI 

Science, technology, and innovation (STI) affect nearly every facet of modern political and economic 

relations, including a country’s trade profile (Krugman 1986, 1991); financial flows (Strange 1986); 

economic growth (Solow 1957; Romer 1986); military might (Waltz 1979); defense technologies (Gilpin 

1981); and identity (Wendt 1999, 2003). STI therefore plays an important role in a state’s global standing, 

both in terms of its relative economic influence and its absolute strategic power (Cox 1981). That is, from 

security to institutions to identity, all major theories of international relations incorporate STI.  

If theory does not convince, then history surely does: states that rapidly increase their STI experience a 

corresponding increase in prestige and power, as typified by Britain’s rise during the First Industrial 

Revolution, the ascent of Germany and the United States during the Second Industrial Revolution, the 

Japanese miracle of the 20th century, and China’s current reemergence on the global stage (Mokyr 1990, 

1992; Taylor 2016). Conversely, countries that fail to achieve success in STI or maintain their place at its 

frontier wither from global influence: history is replete with examples of nations that concurrently declined 
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in STI leadership and international stature, including Ming China, The Dutch Republic, Sweden, Portugal, 

and Russia (Kennedy 1987). 

Indeed, human history can be understood as a sequence of STI-driven revolutions (White 1966) on the one 

hand and war-fighting and alliance-making on the other (Cohen 1996; Tilly 1975), as technologies and 

scientific breakthroughs not only shaped imperialist projects (Headrick 1981; Baber 1996; Yang 2011) but 

also facilitated and accelerated (Mayer, Carpes, and Knoblich 2014) the explosion of globalization, 

statehood, and contemporary cultures in both the Global North (“the haves”) and South (Chandler 1977; T. 

Hughes 2004; Iwabuchi 2021).  

Today, we are entering the Fourth Industrial Revolution (also sometimes referred to as Society 5.0 in 

Japan) driven by innovation in emerging science and technologies at a time of rising great power 

competition, the causes and effects of which will again shape the course of human history. Therefore, 

academics and policymakers alike are asking questions about and seeking answers to the relationship 

between international relations and STI. 

2 IR Theory and STI 

To begin with, it is important to note that International Relations (IR) scholars have studied in-depth how 

international security affects domestic institutions and policies. This includes how war and conflict can: 

lead to domestic revolution (Skocpol 1973, 1979), determine democratic or authoritarian political 

trajectories (Pollins 1992), foment citizen nationalism (Posen 1993), determine who are citizens and what 

are their rights (Tilly 1999), influence design of national tax policies (Scheve and Stasavage 2010, 2012), 

affect the degree of social welfare spending (Skocpol 1999), and incentivize the extension of civil rights to 

minorities (Dudziak 2011). All of these examples – revolution, government type, nationalism, rights, tax 

policy, spending – of how international security affects domestic outcomes, as well as many more (Grieco, 

Cheng, and Guzman 2014), are linked directly or indirectly to national science, technology and innovation 

performance (Brummer 2022). Thus, each major camp within international relation theory – Realism, 

Liberalism and Constructivism – specifically treats STI, albeit for different reasons (Krishna-Hensel 2010).  

2.1 Realism 

Realist scholars have been primarily concerned with the strategic implications and power-maximizing 

effects of STI, where security is a first order state interest in the “self help” anarchic world system. Balance 

of power (Morgenthau 1948) and balance of threat (Walt 1987) theories both incorporate STI advances into 

their understanding of state behavior, where innovations in capabilities necessarily come to bear on changes 

in balance, power, and threat. For example, Waltz (1979) observes the profound impact that technology can 

have in the transportation of capabilities across distances, where innovations from the carriage wheel to 

shipbuilding to railroad technology and beyond radically redefined both the power and reach of military 

might. Walt (1987) agrees and argues that these kinds of game-changing discoveries, of which nuclear 

power maintains a singular importance, can determine the particular direction of alliance formation, from 

balancing to bandwagoning. For Posen (1986), technology is a key driver of military doctrine itself, as it 
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shapes and influences the formation of grand strategy. And for Fearon (1997), technological innovation of 

offensive and defensive capabilities alters the very logics for engaging in conflict. Jervis (1978) and Van 

Evera (1999) have both illuminated how the balance of offensive and defensive weaponry can play critically 

into how states calculate their relationships with each other. In his exposition of the “security dilemma”, 

Jervis (1978, 186) argues that security-seeking behavior of one state can pose a threat to the security of 

other states, who respond in turn. Thus, innovations of offensive and defensive technologies – for example, 

missiles and missile defense systems, respectively – occur in relation to each other. Additionally, he argues, 

security competition increases as technology reduces the costs associated with offensive operations. In short, 

how technology influences military prowess, alliance formation, and the logics of conflict and war are core 

to the paradigm. Weiss (2005, 308) sums the Realist position neatly when he notes that rationalists view 

“concepts [such] as power, security, and national interests as objective and real, and science and technology 

as an external influence on them.” 

2.2 Liberalism  

Neoliberal scholars also consider technology to be vital to the study of nations but reach starkly different 

conclusions as to why and how. Liberalists generally champion the creation and/or influence of international 

organizations, conventions, and norms to address global-scale problems and manage crisis-prone interstate 

relations, and argue that new STI often serve as principal motives for the development of such international 

organizations, conventions, and norms. For example, Krasner (1983) points to how innovation’s capacity to 

raise or lower the costs of war can affect the rational attractiveness of partaking in international regimes 

(Krasner does not identify himself as a Liberal). Similarly, in promoting international trade networks, 

openness, and transparency, technological innovation can result in complex interdependence and the 

cultivation of shared futures (Keohane and Nye 1977). Keohane (1984, 101) details how international 

regimes serve as “information-providing and transaction cost-reducing entities” that facilitate agreements; 

enhance the likelihood of cooperation; create the conditions for multilateral negotiations; legitimate and de-

legitimate different types of state action; facilitate linkages among issues within regimes and between 

regimes; and help to enhance the quality of the information that governments receive. In as much as 

technology lowers the expenditure burden of these operations, increasing efficiency and effectiveness in 

facilitating negotiation and increasing cooperation, it can determine the very relevance and legitimacy of 

international institutions. Still other liberal institutionalists emphasize the idea that technological and 

economic interconnectivity between states foster a mutual interest in prosperity, and therefore a more 

peaceful world (Friedman 1999). And for some, like Ohmae (1990), the diffusion of technology will 

eventually create an evenly developed, “borderless world,” completely reshaping the state-system as we 

know it. Finally, there is a long-running debate on the relationship between government type, STI, and 

interstate behavior. For example, democracies are often said to be more efficient and effective at STI 

(Acemoglu and Robinson 2012) and do not war with each other – known as the Democratic Peace Theory 

– compared to authoritarian regimes which are inefficient at STI and prone to conflict (Doyle 1983), a line 

of reasoning that is up for considerable debate today (Lind 2023). 
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2.3 Constructivism  

In studying the relationship between STI and IR, Constructivists emphasize how developments in science 

and technology can affect culture, norms, and social practices, and how these in turn can serve as explanatory 

forces in interstate relations (E. Haas 1975; P. Haas 1992; Hopf 1998). For these scholars, STI regularly 

follows a course of development prescribed by social, scientific, and physical environments (Wendt 1999), 

and is integrated into the “cultural norms” of a community, which structure such factors as threat perceptions 

and national security concerns (Katzenstein 1996). Wendt’s writing on the independent effects of material 

forces on international relations echoes the perspective of technological determinism (Bimber 1992), a 

cornerstone of social constructivism’s treatment of international politics (Wendt 1999) and an underpinning 

logic of “why a world state is inevitable” (Wendt 2003). Indeed, technology, such as telecommunications 

and the internet, not only transforms society and vice-a-versa, it can also undermine established authority 

and traditional power centers altogether (Schwartzman 1989). Importantly, as Katzenstein (2003) shows in 

his study of Japanese technology and US-Japan relations, states can maintain a military alliance while also 

competing technologically. For all of these leading Constructivists, technology directly affects norms, 

culture, and identities, which in turn come to bear on international relations. 

Table 1: Summary of IR Treatments of Science, Technology, Innovation 
IR Camp Representative Scholars STI affects… 

Realism Gilpin; Morgenthau; Walt; Waltz Power & position 

Liberalism Axelrod; Keohane; Krasner; Nye International institutions & systems 

Constructivism Haas; Katzenstein; Wendt Culture & norms & identity  

 

2.4 Reversing the Causality of IR and STI 

While most traditional scholarship in IR treats STI as an independent variable (i.e., the cause of 

international outcomes), several contemporary research programs have emerged that specifically treat the 

external environment as a primary explanatory variable to domestic STI.  

Doner, Ritchie, and Slater (2005), comparing South Korea, Taiwan, and Singapore on the one hand and 

Malaysia, the Philippines, and Thailand on the other, offer a theory of why the former but not the latter 

adopted ‘developmental state’ models. They argue that a central variable driving shifts in technological 

upgrading in these countries is vulnerability derived from insecurity surrounding resource scarcity and 

strategic important dependency: threats of an international ilk. Mark Taylor (2012, 2016), following in 

Doner’s (2005, 2009) footsteps, develops a theory called “creative insecurity” that describes ‘the positive 

difference between threats of economic or military competition from abroad and the dangers of political-

economic rivalries at home’; in other words, the perception that foreign-born threats outweigh domestic 

ones. Under such conditions, support will be high for Schumpeter’s ([1942] 1976, 83) gale of creative 

destruction. Taylor tests his theory qualitatively on the four cases of Taiwan, Israel, Ireland, and Mexico.   

Likewise, IR scholars have also examined the relationship between national security alliances and STI, 

especially how the signaling dimension of alliances can influence domestic economic outcomes and 

institutional development. For example, Biglaiser and DeRouen (2007) argue that the stationing of U.S. 
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military resources in a country is associated with increased FDI inflows due to increased investor confidence 

that such perceived political alignment brings. Li and Vashchilko (2010) argue that security alliances 

between countries are associated with increased bilateral trade, an important input to STI, as government 

and industry from each state feel increased trust in each other’s political relations and thus are more willing 

to bear the risk associated with cross-border business. In a cross-country study of 89 countries spanning 

over 30 years, Schmid, Brummer, and Taylor (2017) find a positive, significant correlation between 

innovation and an array of alliance proxies, including joint military exercises, high-level state visits, and 

the presence of alliance pacts with the United States. And Callado-Munoz et al. (2022) find that the NATO 

alliance increases domestic STI in member countries through preferential high-technology arms transfers 

3 Expose on Nuclear Science and Technology 

A brief expose on nuclear technology intended to shed light on how the different International Relations 

camps treat a specific S&T and its innovation is provided in this sub-section. After the U.S. detonated the 

first atomic weapon during the final stages of WWII, the power of such STI became a central concern to 

scholars of IR (e.g., Brodie and Dunn 1946; Snyder 1965; Betts 1987). With the introduction of these 

weapons, especially, the global community also became concerned about nuclear technology in general 

(Nye 1987; R. Smith 1987). The concern is that while many applications are used for peaceful purposes 

(e.g., electricity generation, agricultural applications, industrial applications, medical applications, among 

others), it is difficult to prove that a country is not also using nuclear infrastructure toward nefarious ends, 

such as building a bomb (Sagan 1997; Kroenig 2009). Surveying the different camps within IR, we see that 

scholars have quite divergent perspectives when considering the relationship between nuclear science, 

technology and innovation on the one hand and the international system on the other.  

3.1 Realism and Nuclear Science & Technology  

Realists view states as primarily motived by a central goal: power. As Von Clausewitz (1976) writes, 

“The worst of all conditions in which a belligerent can find himself is to be utterly defenseless” (77). As 

such, realists expect that states will pursue nuclear weapons, especially when their adversaries pursue them 

or already possess them. Deterrence theory was developed to explain why states seek nuclear weapons and 

how such weapons influence a state’s foreign policy (Schelling 1966). This theory line argues that 

opponents must be dissuaded from taking an action through the explicit use of threats of retaliation (Snyder 

and Diesing 1977). Modern deterrence theory largely argues that symmetrical nuclear arsenals and similar 

levels of capability reduce the likelihood of conflict (Bueno de Mesquita and Riker 1982; Kugler 1984; 

Asal and Beardsley 2007; Gartzke and Jo 2009; Rauchhaus 2009; Kroenig 2013). The Cold War provides 

an illustrative example of deterrence theory at work. The primary reason the Cold War remained “cold” (in 

other words, no nuclear weapons were detonated) was because of what became known as Mutually Assured 

Destruction (MAD), which served as a steep deterrent to both the U.S. and the Soviet Union in terms of 

engaging in direct conflict with each other (Betts 1987; Jervis 1978). The costs of retaliation were so 

sufficiently high that neither state was willing to incur them (Powell 1990). Supporters of deterrence theory 
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also highlight the observation that since nuclear weapons were introduced into the international system, 

there has only been one war between two states that both possessed such weapons: India and Pakistan in 

the 1999 Kargil War (Geller 2005). Some realists extend deterrence theory logic beyond this point and 

suggest that the spread of nuclear technology and even “controlled” nuclear weapons proliferation can help 

make the world a safer place, at least theoretically. Waltz (1981) writes, “Nuclear weapons have been the 

second force working for peace in the post-war world. They make the cost of war seem frighteningly high 

and thus discourage states from starting any wars that might lead to the use of such weapons” (3). Others 

argue from a military organization theory perspective that nuclear weapons are unlikely to ensure peace due 

to the inflexible, rigid nature of military organizations (Sagan 1994) and that faith in the value of nuclear 

weapons to ensure peace is critically flawed (Doyle 2013). A common thread running through all realist 

thought suggests that states who do not seek nuclear weapons will lose out in a nuclear international system. 

Thus, the incentive structure suggests that all states should be weaponizing or enhancing existing arsenals 

out of fear that their opponent is also doing the same. One alternative approach that “non-weapon” states 

may take is to ally with a major power that maintains a nuclear arsenal in order to ensure their own 

protection and survival (Horowitz 2010). This alternative approach to security can generate new alliance 

structures in the international system from balancing to bandwagoning (Waltz 1964; Walt 1985). 

3.2 Liberalism and Nuclear Science & Technology 

Liberal Internationalists believe that states can have diverse preferences (Axelrod 1980; Keohane 1988; 

J. Goldstein and Keohane 1993). Some states may seek absolute power while other states are considerably 

more “altruistic” peace-makers in the international system (Moravcsik 1997). As such, what we see today 

in the current international nuclear safeguards regime is largely a product of liberal internationalist thought 

(Ikenberry 2009). The Nuclear Nonproliferation Treaty (NPT) states that “nothing in this treaty shall be 

interpreted as affecting the inalienable right of all the Parties to the Treaty to develop research, production 

and use of nuclear energy for peaceful purposes” (Article IV, Paragraph 1 NPT). Therefore, it is a violation 

of international law to deny a state the right to pursue peaceful nuclear technology, even though it is 

exceptionally difficult to prove that this technology is indeed being used in a peaceful manner. To ensure 

that the non-weapon states are only pursuing peaceful applications and not weaponizing, the International 

Atomic Energy Agency (IAEA) serves under the auspices of the UN to verify nuclear activities across the 

globe (Deese and Nye 1981; R. Smith 1987). The IAEA sends teams of inspectors to nuclear facilities all 

over the world to ensure that all nuclear material is accounted for and not being diverted to clandestine 

weapons facilities, in order to produce a “security community” through the cooperation of sovereign states 

(Adler and Barnett 1998). As Keohane and Martin (1995) write, “institutions (such as the IAEA in this 

scenario) can provide information, reduce transaction costs, make commitments more credible, establish 

focal points for coordination, and in general facilitate the operation of reciprocity” (42). Beyond cooperation 

in safeguards commitments, there are several recent examples of states giving up nuclear weapons as a 

result of international pressure and domestic pressure (e.g., Libya in 2003, South Africa in 1989). Liberalists 

pivot away from realists to consider how a state’s domestic conditions and political coalitions influence 

nuclear proliferation or restraint, rather than almost exclusively considering external forces (Solingen 1994, 



 SciREX Core Contents 
1.5.2 International Relations and STI (Science, Technology, Innovation) 

7 

2007). Liberalists view civil technology sharing, the emergence of international cooperative bodies (such 

as the IAEA), and the relinquishing of nuclear weapons as proof positive of how technology gives rise to 

networked and shared futures between state as well as the significance of international organizations in 

managing these dynamics, including regulating / limiting their proliferation.  

3.3 Constructivism and Nuclear Science & Technology  

Constructivists take a step back and consider from a broader perspective how states form identities and 

how these identities shape their preferences (Adler 1997). For these scholars, “anarchy is what states makes 

of it,” (Wendt 1992) and nuclear weapons are no different: nuclear technology is given meaning in the 

context of constructed norms and culture surrounding its existence. In constructivist terms, the continued 

criticality of nuclear weapons and state-led dominance in the nuclear arena constitute social facts. These 

weapons demonstrate state adherence to their constructed social purpose, that is, maintaining prestige (i.e. 

identity) and dominance (i.e. interests) (van Wyk et al. 2007). Constructivists examine a number of 

dimensions to explain where a state’s identity is formed. Domestic politics, international norms, 

international organizations, world order, historical experience, and a host of other factors can explain a 

state’s identity and thus its behavior in nuclear science and technology (Barnett and Levy 1991; Buzan 

1987). Constructivists working on the problem of nuclear proliferation largely seek to answer a central 

question: given that we observe patterns of behavior in proliferation or nonproliferation, ‘to what extent is 

that caused by factors such as the international social environment?’ (Rublee 2009). Rublee (2009) 

continues by explaining that in order to answer this central question, scholars must consider how beliefs are 

formed in the first place and how they transform over time, and how the technology of nuclear physics 

affects these believe systems. As an example of how beliefs and norms are formed by the advent of nuclear 

weapons, Tannenwald (1999) explores the concept of the “nuclear taboo,” and argues how no such socially 

constructed belief existed before the U.S. dropped two nuclear bombs on Japan, thus enabling such an event 

to take place with support of public opinion. After the war, however, and as demonstrated by the non-use 

of nuclear weapons in the Korean War, a nuclear taboo took hold, constraining their deployment in conflict 

and war. In speaking to the realist line that nuclear increases stability, Hayes (2015) argues that it is how 

the public understands the significance of nuclear weapons that matters, not the brute nature of the weapons 

themselves. In other words, if nations are to accept disarmament, they must first address public perceptions 

that have grown around anxieties and habits as they relate to the technology. For constructivists, nuclear 

technology has shaped foreign policy and international diplomacy through its effect on belief systems and 

cultural norms.   

3.4 Room for Research in IR and Nuclear (and STI) 

As a final observation on this topic, the previous subsections have focused primarily on how nuclear 

has affected international relations; not on how international relations has affected nuclear. This is 

because the majority of academic literature treats the relationship in this manner. However, as many 

policymakers know well from practice, international relations clearly affects domestic nuclear (and STI) 
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programs. Liberalism is perhaps the most developed of the IR camps in this regard in that the scholarship 

treats the relationship as endogenous: nuclear technology affects the formation of international 

institutions, and international institutions affect nuclear technology. But the Realism and Constructivism 

literatures are less developed in this regard (for exceptions, see: Taylor 2012, 2016; Schmid et al. 2017; 

Brummer 2022; Brummer and Mita 2023). In this sense, there is room for debate and further study on 

how Realist and Constructivist theories can explain domestic nuclear programs (and STI more broadly). 

This is very important in the contemporary period, as we entered an era of new “promote and protect” 

industrial and trade regimes focused on high technologies such as chips and semiconductors. The US, 

Japan, and EU have all recently (as of March 2023) introduced such new strategic economic statecraft, 

and China is doing the same. There is significant research potential in describing and explaining these 

new developments in the international politics of STI.  

4 US-China Rivalry and the Fourth Industrial Revolution 

The theory, empirics, and expose on nuclear technology introduced in previous sections are currently be 

considered and reconsidered in the contemporary context of international relations and STI. This is taking 

place amidst structural changes at both the international system and STI levels, exemplified by strategic 

competition and great power rivalry between the US and China and the advent of a host of new science and 

technologies at the cusp of the Fourth Industrial Revolution (Schwab 2016). That is, most IR scholarship 

has focused on the STI inherent in the first, second, and third industrial revolutions; yet we are now entering 

the fourth.  

How will the science, technologies and innovations associated with artificial intelligence, cyber-physical 

systems, the internet-of-things (IoT), 3D printing, biotechnology, big data, renewable energy storage and 

next-gen batteries affect international relations? And how will international relations, including alliances, 

threats, conflict and war affect the STI of the Fourth Industrial Revolution (or, Society 5.0 in Japan)?\ 

4.1 Artificial Intelligence, US-China Rivalry, and Policy Implications 

Covering the breadth of all Fourth Industrial Revolution technologies in this Core Contents is not possible. 

Therefore, I focus on arguably the single most important one: AI. Likewise, directly covering all countries 

is not possible: therefore, I focus on arguably the most consequential for international relations: China and 

the United States. With this being said, the same types of questions and implication presented below can 

(and should) be extended to many other cutting-edge technologies and country comparisons.   

International relations scholars have begun to debate AI’s potential effect on military capabilities and 

power (Horowitz 2018; Jensen et al. 2020). This scholarship has tended to focus on applications (Johnson 

2019), strategy (Ayoub and Payne 2016; Payne 2018), and ethics (Maas 2019a, 2019b; Morgan et al. 2020), 

as well as whether or not there is or will be an “AI arms race” (Roper 2020; Scharre 2021) or an “AI-

Revolution in Military Affairs” (Raska 2021; Schmid 2022).  

Answers to these questions will inform key policy and theoretical debates. First, which countries are able 

to rise to the top of the AI food chain has profound implications for the international state system. For 
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example, if China can innovate in AI and avoid the “middle income trap,” it can rise to superpower status. 

Assuming continued political stability, China’s ascent into the high-income category would make it by far 

the world’s richest country. This has profound implications for the future of US-China relations and the 

balance of power (Beckley 2018; Brooks and Wohlforth 2016; 2015), and the character of international 

order (Rolland 2020; Mazarr, Heath, and Cevallos 2018; Foot and Walter 2010).  

Second, if China can succeed at AI and innovation in the Fourth Industrial Revolution more broadly, it 

will challenge a prominent literature about domestic institutions and economic growth. Scholars argue that 

authoritarian regimes’ “extractive” institutions inhibit innovation (Kroenig 2020; Acemoglu and Robinson 

2012). Yet China’s rise in AI may undercut this argument and support research in the authoritarian politics 

literature that points out the tremendous heterogeneity of such regimes, in both institutions and economic 

outcomes (Frantz 2018). Evidence that some types of authoritarian regimes can produce more rapid 

technological and economic growth would necessitate a full reexamination of a large IR literature that posits 

a “democratic difference” across a number of issues in both security and political economy (Brummer and 

Lind 2023 forthcoming; Lind 2024 forthcoming). 

Third, as rivalry between the US and China increases, both countries have adopted more competitive 

policies, to the extent that many observers have proclaimed the dawn of a New Cold War (Charap and 

Shapiro 2015; Zhao 2019). Part of this includes a trend toward economic decoupling, in which increasing 

threat perception is leading countries to prioritize the security rather than economic efficiency of supply 

chains (Johnson and Gramer 2020; Wyne 2020; Bateman 2022). Yet the US and China are not only the 

world leaders in AI, they also are each other’s closest collaborators in AI research (Brummer and Lind 

2023). This suggests that such a potential decoupling would significantly reshape the global networks of 

knowledge and technical cooperation that underpins the Fourth Industrial Revolution (Tang el al. 2021). 

5 Conclusion 

No country will be spared the shifting sands of power and technology in the 21st century. Scholars and 

policymakers alike are now racing for answers for how best to understand and manage the relationship 

between international relations and STI in the New Cold War and Fourth Industrial Revolution. The 

implications of “getting it right” are profound: those countries who do will become powerful, and those that 

do not will fade away. How can countries design institutional and policy mixes to best compete and 

cooperate in this new world of STI and great power rivalry? This is one of the most consequential questions 

facing scholars and policymakers today.   
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本稿では、科学技術と外交の相互作用といえる科学技術外交について、近年の動向と歴史的な

変遷を紹介し、ついで、ここ数年の新型コロナウイルスによるパンデミック（コロナパンデミッ

ク）、ロシアのウクライナ侵攻などの国際的な地政学的緊張の高まりと、AI、量子、バイオ等新

興技術の急激な発展と大きな社会インパクトを受けて、科学技術外交が先進国・途上国を含めて

世界的に安全保障、政治経済上も関心が高まっている状況を紹介する。最後に今後の科学技術外

交のあり方の再検討に向けた世界的な動きとそれを取り巻く課題を考える。 

キーワード 

科学技術外交、科学助言、政府科学技術顧問、コロナパンデミック、STI の安全保障化、新興

技術のガバナンス、FMSTAN、INGSA、ISC、AAAS、ロンドン王立協会、グローバル・サウス 

1. はじめに 

 21 世紀に入って、気候変動、コロナパンデミック、大規模自然災害、エネルギー、食糧、水

問題、安全保障・地政学的緊張、サイバーセキュリティーなど、地球規模の危機と社会課題の解

決に向けて、グローバル・レベルからリージョナル・ナショナル・ローカルの各レベルで、安全

保障と政治、経済と科学技術の相互作用と関係性が重要になっており、世界的に科学技術外交へ

の関心と期待が高まっている。 

科学技術外交とは何か。大くくりに科学技術と外交の相互作用といえるが、人類史における科

学技術の様々な国際的活動を含むものである。たとえば、第 1 次、第 2 次世界大戦前後の世界

の政治・軍事状況を受けて、科学の国際連携の組織がドイツ主導から米英主導へ変遷するなど、

科学技術外交の基盤は西洋近代社会経済の変遷と密接に関係してきている（Gluckman 2022, 岩

渕 2021）。また、外交のツールとして科学技術を活用するという外交の一類型とみることもで

きる。本格的に概念化が議論され始めたのは 21 世紀に入ってからであり、気候変動など事案毎

にその体制・方法が蓄積されてきた。2009 年に英米の学会が共同で科学技術外交の概念と 3 類

型を提案し、専門誌が発刊された。以後、様々な分野で科学技術活動の論文・報告が発表されて

きたが、個別記述的なものがほとんどで、これらを総合する枠組みや方法はまだ十分確立されて

いない。さらに、コロナパンデミックへの対応の反省から、従来の科学技術外交の目的や体制方

法の見直しが必要になっている。現在は、政府に対する科学助言に関する国際ネットワーク

（INGSA、https://ingsa.org/）等で国際的に多くの経験や事例が収集分析されており、2025 年

を目途に、新しい時代の科学技術外交のあり方、体制、方法などを先進国・途上国が連携して理

論化していこうという国際的動きが始まっている。なお、わが国では「科学技術外交 science and 
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technology diplomacy」といっているが、海外では同様な意味で「科学外交 science diplomacy」

と表現することが多い。 

上に述べたように、科学技術政策とそのシステム、国際関係が大きく変革を迫られている現在、

科学技術外交と科学技術政策の歴史的変遷の光と影（STS フォーラム 2023）を俯瞰的にみる視

座の醸成が重要になっている（参考 1）。17 世紀の近代科学の成立以来の国際研究協力はその一

つであり、第 1 次・第 2 次世界大戦における科学技術の軍事力の強化と国際協力、第 2 次世界

大戦以後の原子力、宇宙、海洋の分野の開発利用と規制の国際的ルール作り、国際原子力機関、

気候変動に関する政府間パネル（IPCC）などの国際組織の設置もその例である。前者は、原子

力、宇宙等の科学技術が、軍事力と人類の生存に決定的な影響を与えることから、米ソ両陣営の

政府がリアリズム的に協調して技術の国際管理をする枠組みを作ったものである。後者の IPCC

は、地球温暖化の原因としての科学的データの蓄積を踏まえて、国際間で協調してデータの分析、

インパクトを評価し、科学と政治を架橋する仕組みとして設立されたものである。各国、国際組

織、非政府機関による、気候変動、生物多様性、SDGs など学際的で国際的な活動が拡大し、そ

れらの経験に基づく論文や報告は増加している（AAAS 2022）。わが国では、東日本大震災と福

島原発事故は、科学助言体制と科学技術外交体制の強化の大きな契機となった。筆者らはこれら

の科学技術外交の実務に長く関与してきた。 

こうした個々の活動に加えて、近年は、科学技術が個別領域や国境を越えて安全保障・政治・

経済・社会の課題と相互に作用する事案が急増したため、包括的な視座から概念整理と理論化が

必要になっている。特に、現時点での科学技術外交の重要課題として、先端技術での米中の戦略

的競争と覇権争い、地球規模問題での国際協調というディレンマ問題が挙げられる。 

本稿では、まず、科学技術外交について、近年の動向と歴史的な変遷を紹介する。次に、ここ

数年のコロナパンデミック、ロシアのウクライナ侵攻、米中の摩擦激化など、国際的な地政学的

緊張の高まりと、AI、量子、バイオ等新興技術の急激な発展と大きな社会インパクトを受けて、

科学技術外交が、先進国途上国を含めて世界的に安全保障、政治経済上も関心が高まっておりそ

の状況を紹介する。最後に今後の課題を考える。 

 

 

2. 科学技術外交の概念と枠組み 

 科学技術外交は、対象とする事案、地域などに応じて、多様な分野、関与者と関係機関、政策

レイヤーからファンディング、研究開発実施組織のレイヤーまで、多様なプレーヤーと重層的な

構造と機能から構成され、国境を越えたネットワークが拡大している。こうした複雑な機能と構

造を整理し、科学技術外交の概念と枠組みを明確にすることに貢献した 2 つの報告を以下に紹

介する。これらは現在の活動の基盤になっている。 

 

 

2-1．科学技術外交の概念の確立と 3類型 ―2010年：英王立協会と米 AAAS― 

 現代社会において、科学技術は、新知識の創造にくわえて、軍事力、経済力など国力の強化と、

気候変動等の社会・地球規模課題の解決に重要な役割を果たしている。このような科学技術活動

の多くは国際協力で進められている。こうした多様な国際的活動が「科学技術外交」という一つ

の概念で整理されたのは 2010 年である（Royal Society and AAAS 2010）。ロンドン王立協会と

アメリカ科学振興協会（AAAS）が共催して、外交における科学技術の役割について、先進国、

途上国、国連機関、産学官メディアが参加して、2 日間にわたって大規模な国際ワークショップ

が開催された。その結果「科学技術外交」という概念と次の 3 類型が提案された。 

 

① 「外交における科学技術」（Science in Diplomacy）：外交政策の意志決定と実施に当た

って科学技術の知見を活用する。 

② 「科学技術のための外交」（Diplomacy for Science）：外交を通じて国際的な科学技術

協力を推進する。 



SciREX コアコンテンツ 

1.5.3 科学技術外交の近年の動向と今後の課題 

3 

 

③ 「外交のための科学技術」（Science for Diplomacy）：科学技術の国際的協力活動を通

じて、国家間の政治経済的な信頼の形成と関係の改善を図る。 

 

これを受けて、2012 年に AAAS は、科学外交センターを設置し、専門誌『科学外交』(Science 

& Diplomacy、オンラインジャーナル)を発刊して科学技術外交の概念の普及と実践事例の紹介

を行ってきた。また、同科学外交センターは政府組織ではない立場を活用し、キューバなど米国

政府が公式にはアクセスし難い国との科学における国際連携を支援するなど、科学技術外交ネ

ットワークの発展に大きく貢献してきた。以来 10 年余、科学技術外交の課題の増加と複雑化、

関与する国、組織の増加、国際情勢の緊迫化に伴って、この 3 類型は分析には重要だが、近年の

科学技術外交の実践には十分でなく、新たな概念が必要という議論が始まっている。具体的には、

コロナパンデミック、気候変動、SDGs などの経験と事例の蓄積を踏まえて、近年、科学技術外

交の範囲と枠組みに、前述の 3 類型を超えて、より実践性、多様性が求められるようになってい

る。グローバルだけでなく、各国・地域の課題設定、課題解決の実践と能力構築にとって有益な

活動を求められるようになっているのである。そのためには、国・地域に固有の社会システム、

歴史、文化などを考慮する必要がある。以下に、近年の動向を示す。 

 

 

2-2．科学技術外交の 3つの実践的枠組み：2018年 

上に述べた問題意識の下で、科学技術外交の国際ネットワーク（FMSTAN と INGSA）の開

設と拡大を主導してきた米・英・日・ニュージーランドの外務大臣・科学技術顧問の４者が共同

して、科学技術外交が政策レイヤーの議論と分析だけでなく、実務者が実践する時代が到来した

ことを踏まえて、2018 年に以下の 3 つの実践的枠組みを提案した（Turekian・Gluckman・

Kishi・Grimes 2018）。 

 

① 国益を達成するための行動 

② 国境を越えた共通利益を達成するための行動 

③ 地球規模の課題解決を達成するための行動 

 

 提案された枠組みと行動リストは、科学技術外交の現場で、その目的と自らの位置を確認しな

がら行動する上で実用的なため現在広く普及している。以下に、その概要を示す。 

 

 

(1) 国益を達成するための行動 

○ 一国の国際的な発言力／影響力／ソフトパワー／評判の強化 

 科学技術協力、人材の育成と循環、STEM 教育支援、開発援助。 

○ 一国の安全保障の強化 

 各種の危機・脅威への対応（人工的、自然、サイバー等）、危機への事前準備と対

応と管理。 

 政治軍事的緊張への対応（米・露、米・中、米・アラブ、日米関係など）。 

○ 一国の経済力の強化と紛争解決 

 貿易、技術開発支援・協力、サプライチェーンの強化、経済的威圧への対応、 知

財、国際基準と管理、WTO。 

○ 一国の科学技術力の強化とそのための国際協力 

 教育研究環境（大学等）、技術力、研究開発インフラの整備運用、知識・技術、研

究者の保護とアクセス管理。 

 

 



SciREX コアコンテンツ 

1.5.3 科学技術外交の近年の動向と今後の課題 

4 

 

(2) 国境を越えた共通利益を達成するための行動 

○ 国境を越えた危機・災害管理と協力（例：コロナパンデック、洪水、地震、津波、火災、

火山など）。 

○ 資源管理：鉱物・森林・水などの開発と環境・保全管理。  

○ 人材の育成と研究者の国際流動、大型研究開発施設の建設と運営。 

 

なお、この第（2）項の提案は、米中摩擦の激化とロシアのウクライナ侵攻のインパクトによ

って、その範囲が論文発表時よりも大きく広がり複雑化している。いわゆる民主主義国陣営と中

国・ロシア等の権威主義国陣営の分断とブロック化、技術ガバナンスと最先端研究者の保護、サ

プライチェーンの強靭化など、同志国間の共同プログラムなども含むようになっている。この

（2）項は、後出 4.で詳しく述べる。 

 

 

(3) 地球規模の課題解決を達成するための行動 

○ 見えている課題：気候変動、持続可能性（SDGs）、パンデミック、核兵器・化学・生物兵

器の管理など。 

○ 見えない非統治空間（海洋、宇宙、極域、AI、サイバー）のデータ収集と利用などへの対

応と管理、ルールと体制作り等。 

 

 

3. 科学技術外交コミュニティーの世界的拡大：2010年以降 

 2015 年の国連 SDGs 決議に象徴されるように、2010 年以降、国際政治・経済・安全保障・気

候変動、環境政策において、科学技術の重要性が飛躍的に高まり、各国で科学技術外交の取り組

みが戦略的に強化されている。プレーヤーは、欧米先進国に加え新興国・途上国に広がり、NGO、

民間企業など多様化している。科学的助言者や関連組織の国際ネットワークが広がり、2014 年

に INGSA が NGO として発足した。INGSA は、2 年毎に総会を開催（オークランド（2014）、

ブリュッセル（2016）、東京（2018）、モントリオール（2021）、ルアンダ・キガリ（2024 予定））

している。INGSA は地域支部（例：南アジア、アフリカ、アメリカ）を設置しボトムアップで、

科学的助言の事例の収集と普及、方法論の開発、能力構築を進めている。 

同時期に幾つかの国で外務大臣科学技術顧問が設置され、米、英、ニュージーランド、日本の

４か国が主導して、 2015 年に外務大臣科学技術顧問国際ネットワーク（FMSTAN, 

https://ingsa.org/divisions/fmstan/）が発足した。現在約 30 か国が参加して、各国の外交案件

と科学技術の関係等について情報の共有と意見交換を行っている。わが国では、東日本大震災・

福島原発事故を契機に、科学的助言、科学技術外交の体制強化が進められ、2015 年に外務大臣

科学技術顧問と科学技術外交推進会議が設置され、FMSTAN の中心メンバーとして国際的に活

動中である。 

2018 年には、国際科学会議（ICSU、1931 年発足）と国際社会科学協議会（ISSC、1952 年

発足）が合併し、国際学術会議（International Science Council：ISC）が発足した。ISC は、

「科学者の国連」といわれるように、科学研究の基盤と質の確保、社会的課題に対応する自然科

学と社会科学の異分野連携、科学的助言の知識基盤の整備等を目的としている。分野の細分化が

進んできた近代科学の歴史において大きな画期といえる。 

 なお、ISC 第 2 代会長グルックマンは、科学技術外交と科学助言世界ネットワークのリーダ

ーの一人だが、コロナパンデミックについて、多国間主義や科学技術外交の可能性と弱点、教訓

を語っているので（Gluckman 2022）、主な点を列記しておく。 

 

 コロナパンデミック対応では、各国のシステムは、総じてリスク評価と管理・コミュニ

ケーションに対応できていなかった。政府と専門家への不信が増大。 

 コロナウイルスのデータの共有、ワクチン開発は高速でなされたが、その配布では国
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毎に大きな不平等が生じた。WHO、国連システムにおける、世界的なリスク評価・管

理とコミュニケーションの強化が必須。現在、ISC と国連が共同で世界的な科学的助

言システムの構築を検討している。 

 

なお、コロナパンデミックはまさに地球規模の災厄であったが、ポジティブな側面の１つとし

ては、克服するにあたって、市民の多くが科学技術や科学的助言、そして国際連携の重要性を理

解するようになったことが挙げられるよう。これは本項の冒頭に述べた科学技術外交の新興国・

途上国への広がりにも貢献している。2023 年の G20 首脳サミットでは、「科学外交をツールと

して世界的な科学助言メカニズムを創設する」とした G20 首席科学顧問ラウンドテーブルの成

果文書が付属文書として採択された（7-1 に詳述）。 

 

 

4. 国力の基盤としての科学技術と科学技術外交の戦略的重要性―

時代認識― 

4-1．安全保障と科学技術イノベーション（STI）政策と科学技術外交  

ここでは、OECD が基幹報告として 2 年毎に発表し世界の科学技術イノベーション政策に大

きな影響を与えている『OECD 科学技術イノベーションアウトルック』の 2023 年版（Outlook 

2023）（OECD 2023-1）に注目する。この報告書で強調されているのが、近年の「STI 政策と産

業政策と国家安全保障政策と外交政策の急速な重なり」であり、従来の科学技術国際協力のパラ

ダイム転換といえる。OECD は、この状況を“securitization of STI（科学技術イノベーション

の安全保障化）”というコンセプトで捉えて、安全保障面だけでなく、気候変動、エネルギー、

食糧、各種サプライチェーン、大規模災害など人類と地球の危機への対処のために、科学技術政

策とその他の政策との架橋と国際協力の重要性を強調している。 

このようにOECD・Outlook 2023は、従来になく国際政治に踏み込んだ分析をしているので、

長文になるが、当該部分を引用しておく（翻訳は引用者）。 

 

「・・・中国は自由主義市場経済のシステム上のライバルとみなされるため、その台頭は、近年

政策上の懸念も深まっている。経済競争力と国家安全保障を支える重要技術における競争の激

化、第２次世界大戦後のルールに基づく国際秩序に挑戦する価値観と利害の相違、サプライチェ

ーンの相互依存による脆弱性の増大である。このような懸念の中核にあるのが技術であり、EU

や米国などは、戦略的政策目標として技術主権と戦略的自律性を推進している。技術へのアクセ

スを制限し（保護 protection）、新興技術と国内産業政策へ積極的に投資し（促進 promotion）、

志を同じくする国々との国際的な技術提携を強化する（投射 projection、（筆者注）EU では

“partnering”ともいう用語を使用）という政策を採用している。・・・貿易、外交、国防、産

業といった政策領域がこうした政策展開の多くを牽引しているが、研究担当省庁や資金提供機

関はまだ中心的な役割を果たしていない。」 

 

現代国際政治学の古典モーゲンソーの『国際政治』では、国力の本質と諸要素として、工業力、

軍備、科学技術、技術革新力を重視しており、近年の国際政治学でも同様な扱いをしている（モ

ーゲンソー 2013, 高坂 1966, 中西 2003, 細谷 2012, 坂本 2011）。すなわち、国力の主な要素

として、①安全保障・軍事力、②経済・産業力、③ソフﾄパワー（文化・学術科学など）が挙げ

られる。科学技術は従来、主として③に位置付けられてきたが、ここ数年の国際情勢と技術の急

速な変化と発展に伴って、AI、半導体技術、バイオテクなどの科学技術とその政策が、安全保障、

産業競争力の基盤として極めて重要との認識が深まり、各国・地域間の競争と協調など、科学技

術外交の戦略と舵取りが極めて重要になっている。EU は、2023 年 12 月にマドリッドで開催さ

れた第 1 回 EU 科学外交会議の成果文書で、「ソフトパワーおよびハードパワーとしての科学外

交の利用」（EU 2023）を強調し、大きく発想に転換を促している。 
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4-2．国際経済社会システムと STIと科学技術外交 

OECD はさらに、過去 30 年間 STI 政策の最優先目的であった経済的価値に加えて、今後は、

持続可能性、レジリエンス、生活の質（well-being）、安全保障が重要になると指摘している。ロ

シアのウクライナ侵攻、米中新冷戦は、国際経済社会システムにも大きな転換を迫っている。 

米国では「新ワシントンコンセンサス」と称されて、過去 30 年のグローバル化、オープン化、

経済政策の効率優先、企業立地、物流、金融システムの効率重視と、それによる経済的・技術的

に深く接続された世界システムについて再設計が進んでいる（Sulliban 2023）。反グローバル、

ナショナリズム、ポピュリスムが台頭する中で、デカップリング（分断）、デリスキング、レジ

リエンスなどのコンセプトが提案され様々なセクターで議論が進められているが、第 2 次世界

大戦後に確立してきた国際経済ルール、人権、民主主義が大きく揺らいでおり、科学技術活動も

ブロック化が危惧されている。今後の科学技術外交の重要な視点である。転換期にこうした歴史

観をもつことは重要である。下図により、第 2 次世界大戦後の STI 政策の変遷と、近年の科学

助言と科学技術外交の重要性の増大を示す。この流れは、日本の第７期 STI 基本計画、EU のポ

スト・ホライゾン・ヨーロッパの検討等に反映されていくものと考える。 

 

 
 

 

5. 科学技術外交のモード：トラック 1とトラック 2 

近年、科学技術外交において、組織横断の対応、学際協創的アプローチが必要になっており、

国内的にも国際的にも、政策、ファンディング、研究実施組織、個々の研究者等の多層のレイヤ

ーでの水平と垂直の調整・協働の仕組みとそれらを繋ぐ人材の育成強化が重要になっている。 

科学技術外交のモードは、担う組織と人材によって、大まかに次の 2 つに分類される。 

 

 トラック 1：政府の方針に沿って、外務省・外交官が対外的な議論、折衝を行う。 

 トラック 2：科学技術コミュニティーや NGO などが主導して、対外的な議論、折衝を

行う。公的な資金が必要になる場合は、政府がバックアップすることも多い。 
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両者は相互補完関係にあり、科学技術外交のニーズ、方法の多様化、関与者が多数になる中で、

トラック 2、それらの中間としてのトラック 1.5 のアプローチが大きな役割を果たすようになる

と予想されている。トラック 2 を担う組織、人材の量と質の確保は、日本のような人材の流動性

が低い社会にとって大きな課題である。これについては、7-4 で詳しく述べる。3 

 

 

6. 転換期における科学技術外交のプレーヤーの多様化と位置―世

界地図の中で考えるー 

一国の科学技術の推進構造は、政策、施策・ファンディングﾞ、研究実施機関、個人（科学者、

アカデミー）の多層な構造からなっている。近年これら各層を構成する政府、組織、個人が、そ

れぞれ国境を越えて国際的ネットワークを拡大している。主なプレーヤーは、各国政府、各首脳

科学顧問、大学、国立研究所、研究助成機関、科学アカデミー、民間企業、NGO にくわえて、

ISC、FMSTAN、INGSA、OECD、世界科学会議（WSF）、国連とその機関（世界銀行、UNESCO、

WHO、UNEP 等）等の国際組織がある。 

この構造と機能を地球規模で俯瞰して、それぞれのプレーヤーの立ち位置と役割、相互関係を

確認する作業が重要になる。その基盤として下図を作成した。国連の“Global Sustainable 

Development Report (GSDR 2019)”の示唆を基にして、縦軸に global（世界）、regional（地

域：アジア、アフリカ）、national（国）、local（地方）を取り、横軸に科学技術、政治・行政・

ビジネス・安全保障のセクターを取り、2 次元の平面に関係組織を位置付けた。図の各組織の位

置と役割、関係性は固定化されたものでなく、政治経済技術の国際情勢によって変化していく。  

国際政治学における①主権国家体制、②国際共同体、③世界市民主義の 3 つの位相と規範が

併存し競合しながら、現代国際政治が構成されているという考え方（Gluckman 2022）は、こ

の図を基に考え行動を起こす際に重要な示唆を与えてくれると考える。 

 

                                                      
3 トラック 1 を担う各国の外務省には、科学技術を担当する局部課室があり、大使館には科学技術を担当する外交官が

配置されている。近年、気候変動や AI など科学技術の専門知識を必要とする国際課題が増加し、外交官に加えて、専門

家の参画が必要になっている。首相科学技術顧問や外務大臣科学技術顧問を設置する国も多くなっている。たとえば、

2023 年の G7、G20 では、首脳レベルで、科学技術に関連して、AI、地球温暖化、新興技術のガバナンスの国際協力の

あり方が大きな外交案件となり、これら顧問による国際ネットワークが重要な役割を果たしている。 
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7. 科学技術外交の幾つかの新しい課題 

世界情勢の激変の下で、科学技術外交をめぐる課題として、以下に、グローバル・サウスのプ

レゼンス拡大、AI、バイオテクノロジー等新興技術のガバナンス、インテリジェンス機能の強

化、科学技術と政治・外交を架橋する人材の育成強化を取り上げる。これらは、2024 年 4 月に

9 年ぶりに開催される、OECD・科学技術政策閣僚会議での重要な討議課題になる予定である

（OECD 2023-3）。 

 

 

7-1．科学技術外交の舞台にグローバル・サウスのプレゼンス拡大 

2023 年インドが主宰した G20 で、科学的助言と科学技術外交の強化について以下の文書が発

表された（ G20 首席科学顧問ラウンドテーブル）（G20 Chief Science Adviser Roundtable  

2023）。科学技術外交が、グローバル・サウスを含めて、地球規模で注目されるようになったの

である。 

 

（該当部分の抜粋）「進むべき道：包括的、継続的、行動指向の世界科学的助言メカニズムを

創設する」（翻訳は引用者） 

「第 15 項：我々は、グローバル社会に公平に利益をもたらす既存の知識の非対称性に対処す

るため、効果的でグローバルな科学助言を必要とする現代的な問題について審議するために、チ

ーフ・サイエンス・アドバイザーとその指名された同等の人々が一堂に会する、強固で適切かつ

効果的なメカニズムの創設に向けて努力する。G20-CSAR（G20－主席科学顧問ラウンドテーブ

ル）は、メンバーや国際機関が様々な学際的な問題に集中し、相乗的な科学的助言を与えること

ができるよう、さらなる議論や審議の舞台を整えた。科学外交は、このメカニズムに関わる関係

者間の相乗効果を高めるためのツールとして利用することができる。G20-CSAR は、科学的な

インテグリティと厳密さを核とし、アクセスしやすく、包括的で、行動を重視し、成果を重視し、

ダイナミックな科学的助言のエコシステムを強化することを意図している。」 

 

7-2．新興技術のガバナンスと戦略的科学技術外交の重要性 

生成 AI に代表されるように、新興技術は急速に発達し社会に与えるインパクトと時間が格段

に短くなっている。新興技術としては、AI の他、バイオ技術（神経工学、合成生物学等）、量子

技術、ドローン、センサー、メタバース・電子通貨、自律システムと兵器、宇宙開発、海洋開発、

地球工学などがある。こうした新興技術について、技術の発展とインパクトを先見した上で、イ

ノベーションを阻害しないよう、また、リスクを回避する適切な規制をすることが重要になって

いる。こうした活動を、誰がどの組織が何処でどういう方法で対応するのか。2023 年の G7 に

おける首脳レベルの会合でも大きなアジェンダになる等、現在、世界中で大きな課題となってお

り、一国だけでは対応できず、2 国間、多国間の協力と競争が重要になる技術ガバナンスである。 

OECD Outlook 2023 は、科学技術の安全保障化の時代を迎えて、「研究担当省庁や資金提供

機関はまだ中心的な役割を果たしていない。」と厳しい指摘をしているが。OECD、米、EU な

どは、新興技術の振興（promotion）、技術知識と研究者の保護（protection）、新興技術の国際

協力（projection）という 3 つの視点から政策を検討している。わが国の STI コミュニティーも、

政策レベルからファンディング、研究実施組織、研究者の各レイヤーで、経済安全保障という新

しい要請に応じた STI の目標とシステムへの構造的な変革が必要になっている。 

 

 

7-3．科学技術外交の基盤としての戦略的インテリジェンス機能の強化 

先に述べたが、OECD が強調する「STI 政策と産業政策と国家安全保障政策と外交政策の重

畳」する先行き不透明な時代を迎えて、各国、国際機関などで、フォーサイトをはじめ戦略的イ

ンテリジェンス機能の強化が盛んになっている。 
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フォーサイトについては、AI とデジタル技術を活用した、政策形成からファンディングの設

計などのために、様々な粒度で課題の設定、技術の方向とインパクト・リスク評価、モニタリン

グ方法、ステークホルダーの参画と合意形成、国際的プラットフォーム作りが重要になっている。

（例：G7 での AI ガイドラインの検討プロセス（外務省 2023）、OECD による技術ガバナンス

として「新興技術世界フォーラム（GFT）」の設置（OECD 2023-2）。スイスの GESDA 財団に

よる技術予測と外交戦略の融合プロジェクト(スイス・ジュネーブ GESDA 財団 2023、EU/JRC

による知識基盤と知識統合プログラムなど （EU Joint Research Center 2023）。） 

国連は、ロシアのウクライナ侵攻と米中対立の中で機能不全に陥っており、国連決議 SDGs ゴ

ール（2030 年）の達成も困難になっている。この状況下、グテーレス国連事務総長はポスト SDGs

を視野に入れた『我々の共通アジェンダ』を提案しており（外務省 2023）、その中で、ISC と国

連専門機関（WB、UNEP、UNDP、WHO、UNESCO 等）が連携して、国際的な科学的助言機

能の強化を進めている（Gluckman 2022）。 

ポスト・コロナ時代の効果的な科学的助言のあり方、方法の改革の一環として、科学と政治と

社会の間のコミュニケーション、信頼形成のために、文化、言語、感性への配慮が強調されるよ

うになっている。国連報告“Global Sustainable Development Report 2023”（UN 2023）、グロ

ーバルヤングアカデミー2022 総会（日本開催）のテーマ「感性と理性のリバランス：包括性と

持続性に向けた科学の再生」(日本学術会議(2022))、INGSA による言語・文化圏による機能の差

異など国際比較研究などがある（INGSA 2021）。2023 年 8 月、グテーレス国連事務総長は、科

学と技術の画期的な進歩と、これらの進歩の利点を活用し、潜在的なリスクを軽減する方法につ

いて国連指導者に助言するための新しい科学諮問委員会の創設を発表した。7 人の著名な科学者

グループと、さまざまな国連機関の主任科学者グループ、国連大学学長、技術特使で構成されて

いる。 

 

 

7-4．科学技術と外交を架橋する人材の育成 

激変する世界の政治経済情勢を理解し、また AI や量子などの新興技術の発展方向と社会的イ

ンパクトを理解して国際的な議論に対応できる専門人材―科学技術外交を担う人材―の育成と

確保は、世界的に喫緊の課題となっている。 

国連と ISC は共同で、科学と政治行政と社会（国際社会を含む）を架橋する新しい時代の科

学技術関係者として次の四つを提案している（United Nations 2021）。科学的知識の生産者

（generators）：＜伝統的な研究者＞、知識の統合者（synthesizers）、知識の仲介者（brokers）、

内外の政治行政へのコミュニケーター（communicators）である。EU も同様に「新しいタイプ

の政策のための科学者」の育成を強調している。これらの実現のためには、科学者個人の能力向

上にくわえて、インセンティブ、キャリアパスの確立、人材評価システムの改革が必須であり、

科学技術システム全体の改革に繋がる。 

近年の STI 政策関連の国際会議で、わが国は専門知をもつ大学人に参加を依頼することが多

い。これは海外と異なり改善する必要がある。科学研究の分析的方法と論文生産に馴れた大学人

にとって、価値観もスピードも目的も異なる外交の領域に、十分な訓練もなく国際場裏に出て期

待される役割を果たすには困難が多い。外交は内政といわれて、国内各省、各政策との繋ぎ・調

整も重要になる。長期的な取組みとして、学際的で実践的なカリュキュラム編成で、こうした素

養と能力をもった人材を若い年代から育成確保することが重要になる。わが国の国益と研究力

向上にとっても重要である。4 

                                                      
4 海外では研究経験を有する人材を STI 政策や科学技術外交の現場で活躍してもらうため、キャリアパスの開発を含め

長年取り組んでいる。ここでは AAAS の例を挙げる。「AAAS 科学技術政策フェローシップ」は、科学者や技術者（多

くは博士）を原則 1 年、立法（議会委員会スタッフ、議員事務所等）、司法、行政機関（国務省や NSF、エネルギー省

等）に派遣し、STI 政策立案プロセスを実地体験させるもので、受け入れ側のニーズも高く国際的にも評価が高い。年

間 300 名程度を採用し、終了後は 1/3 が行政に残り、1/3 は研究に戻り、残りは企業など他のキャリアに進む。半世紀近

い歴史をもち、バイデン政権で女性として初めて大統領科学技術顧問に就任した者、国務長官科学技術顧問、科学アカ

デミー幹部など多くの人材を輩出している。わが国でも早急に同じようなフェローシップを導入する必要がある。 
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8. 科学技術外交の枠組みの再検討に向けて 

8-1.科学技術外交の概念の確立から 2025年で 15年 

この間、人類はコロナパンデミック、ロシア・ウクライナ戦争、米中摩擦の激化など、第 2 次

世界大戦後初といわれるほどの世界史的な出来事に対峙してきた。これを踏まえて、科学外交の

枠組みと実践方法の抜本的再検討を行うために、2025 年に科学技術外交の現在の枠組み作りを

リードしてきた米AAASと英王立協会は、2025年を目途に、新しい時代の科学技術外交の目標、

方法などについて、世界の多様な関係者・組織を巻き込んだ議論の蓄積と国際的な会議を企画し

ている（Montgomery・Wiggins 2024）。科学技術外交の今日的な可能性と価値、新しい方法等

について、世界的に関係者・組織が議論し、多面的な視座から理論化することは、ステークホル

ダー間のコミュニケーション、信頼の形成と協働にとっても極めて重要である。 

 

 

8-2．最近の動き 

世界情勢がめまぐるしく変化する中で、科学技術外交の概念はグローバル・サウスの国々にも

広がりつつある。2023 年 9 月の G20 首脳サミットでは、「科学外交をツールとした世界的な科

学助言メカニズムを創設する」とした G20 首席科学顧問ラウンドテーブル（同年 8 月開催）の

成果文書が附属文書として採択されたことに注目すべきであろう。また、2023 年 10 月に京都

で開催された STS フォーラム年次総会において、岸田内閣総理大臣は「気候変動やエネルギー

問題などのグローバルな課題の解決に向けて、科学技術を通じた国際協力や人材育成、サイエン

ス・ディプロマシー（外交のための科学）が不可欠」と述べた。 

そして、2023 年 12 月にマドリードで開催された「第 1 回欧州科学外交会議」を皮切りに、

科学技術外交のあり方にかかる新たな検討が始まっている。EU は、①「欧州科学外交枠組

み」の策定状況を把握すること、②今後の進め方について議論すること、③幅広い利害関係者

による対話、共同創造、参加の場を提供し、EU 域外への科学外交の働きかけを促進するこ

と、④科学外交関係者の積極的な参加意欲を高め、現在進行中のプロセスを可視化することを

目的に同会議を開催した。その結果、「分断され多極化した世界におけるヨーロッパの科学外交

を再考し、可能な限りオープンでありながら必要に応じて閉鎖的であるという概念に基づい

て、ソフトパワーおよびハードパワーとしての科学外交の利用を反映する必要がある」といっ

た点を含む 12 項目からなる会議の成果が公開された（参考 3 参照）この中で、これまで科学

は外交のソフトパワーとして位置づけられていたが、ハードパワー・国力の手段の側面を強調

したことは枠組みの大きな転換といえよう。 

2024 年 1 月、Royal Society と AAAS は Science Diplomacy 誌の論説にて、2025 年に科学技

術外交のフレームワークを変革することを発表した。そのために、今後 1 年にわたって、変化す

る地政学的環境における科学技術外交の役割について、オープンで包括的な対話を実施すると

している。同時に、Science Diplomacy 誌における特集号への寄稿も呼びかけられ、科学と外交

政策の接点で働く多様な関係者の意見を求めている。AAAS の SCIENCE ＆ DIPLOMACY 誌

の科学技術外交 15 周年特別号が 2024 年 10 月に刊行された。 

 

 

8-3．まとめ 

最後に、今後の議論で重要な点について、以下に列記して本稿を終わる。 

 

1. STI 政策と産業政策と国家安全保障政策と外交政策が重畳する時期を迎えているとの

時代認識の共有が重要になっている。その下での、研究のインテグリティと研究セキュ

リティの確保とバランス（UN 2020） 

2. 科学技術活動と科学技術外交における、安全保障・国際経済の軸からの厳しい競争と同

志国間の協同と、世界規模課題解決のためのグローバルな多国間協調という、ダブルト
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ラックのバランスが重要になってくる。デカップリングでなく、デリスキングという視

座が必要である。 

3. 科学技術外交において、グローバル、リージョナル、ナショナル、ローカルという世界

的な階層構造の認識とその間を循環させるダイナミックな能力をもつ必要がある。G20

などグローバル・サウスの新しいプレーヤーの参加へのわが国の寄与。 

4. 科学技術外交の効果的実践のために、トラック 1、トラック 2、トラック 1.5 の多様な

アプローチの組み合わせが重要になる。 

5. 科学と内外の政治行政を繋ぐ人材の育成確保。 

6. 科学技術外交の政策形成と実行に EBPM を導入する。そのために、インテリジェンス

機能の強化、リスク評価・管理・コミュニケーション機能の強化が必要。「科学技術外

交の科学」をテーマに国際共同研究を企画する。 

 

 

9. 参考 

9-1．（参考 1）科学技術外交と科学技術政策の歴史的変遷の概観 

科学技術外交の歴史的に大きな役割は、科学技術の国境を越えた活動を推進することである。

古くは極域観測、子午線測定、学術用語や科学方法論の共通化などの国際研究協力があり、西洋

近代社会と科学の発展の重要な基盤を形成してきた（岩渕 2021）。その流れの中で 19 世紀末に

ドイツ科学界が主導して国際学士院連合（IAA）が設立された。科学技術外交のもう一つの面は、

科学技術の発展・盛衰と安全保障・政治・経済の国際情勢との相互作用への対応である。国際情

勢に応じて多くの科学技術に関する国際的仕組みが歴史的に形成されてきた。ここでは、ISC グ

ルックマン会長が示唆した（Gluckman 2022）時代区分をもとに、20 世紀初めから現在までを

次の 4 つの期間に分けてその変遷をのべる（岩渕 2021, 有本 2021）。 

 第 1 期（1900 年～1945 年）：「世界的紛争の時代」 

 第 2 期（1950 年～1990 年）：「東西冷戦と新しい国際制度体制の構築の時代」 

 第 3 期（1990 年～2015 年）：「国際経済競争の激化とグローバリゼーションの時代」 

 第 4 期（2015 年～現在）：「地球規模課題と戦略的競争と分断の時代」 

 

この 4 つの時期で、科学技術外交に関連して注目される出来事を以下に示す。 

 

 

(1) 第 1期（1900年～1945年）：「世界的紛争の時代」 

① 19 世紀末に、極域観測、子午線測定などの国際研究協力の推進のために、ドイツが主導

して国際学士院連合（IAA）が発足した。 

② 第１次世界大戦が終了した 1919 年、IAA に代わって、イギリスとアメリカの科学アカデ

ミーが主導して、国際研究会議が発足した。ベルサイユ体制下で、当初はドイツ等枢軸国

の科学コミュニティーを排除したが、アインシュタインらの働きかけで、1931 年にドイ

ツ等の加入を認め、国際学術連合会議（ICSU）として再編成され 2018 年まで続くこと

になる。 

③ 第 1 次と第 2 次世界大戦の戦間期には、国際連盟活動の一環で、知的協力国際委員会が

発足し、ベルグソン、キュリー夫人、アインシュタイン等が参加して国際間の知的・科学

交流を推進する国際枠組みができた。新渡戸稲造が事務局長を務めた。日本の民俗学を創

始した柳田国男も一時この委員会のスタッフとして働いている。この委員会は現在の国

連・UNESCO に繋がるもので、リベラルな科学外交の典型例といえる。 

④ 戦争の時代を反映して、連合国、枢軸国のそれぞれで軍事力の強化のために国際科学技術

協力も進められた。第 2 次世界大戦中の 1940 年のイギリスのテザード・ミッションは有

名である。これを契機に、アメリカとイギリス間の軍事科学技術協力が強化され、原爆や

レーダーなどの開発が加速された。 
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(2) 第 2期（1950年～1990年）：「東西冷戦と新しい国際制度体制の構築の時代」 

① 第 2 次世界大戦後の厳しい東西冷戦の下で、原子力、宇宙等の科学技術が軍事力に決定

的な影響を与えることから、技術による人類生存の危機への対処として、東西両陣営の間

で原子力技術の国際管理機構が設置された（国際原子力機関。IAEA）。また、大国の国威

発揚として、原子力、宇宙などのビッグプロジェクトの国際研究協力が進められた。 

② 先進国がリードして、国際研究協力の体制の充実、人材交流と大学への留学生受け入れ等

が盛んになり、科学技術が、国際政治でいう「ソフトパワー」として注目されるようにな

った。 

③ 科学技術の国際協力活動が、冷戦や紛争の激化を緩和し、２国間・多国間の関係を平和的

に維持する手段とみなされるようになった。欧州原子核研究所（CERN、スイス）、中東

放射光研究施設（SESAMI、ヨルダン）は象徴的な例である。これら活動のプレーヤーと

して、各国政府だけでなく科学者集団、非政府組織（NGO）が重要な役割を果たすよう

になる。「トラック 2」外交といわれる。 

④ NGO の活動が、国際政治に大きな影響を及ぼした例を次に示しておく。 

 第 2 次世界大戦での原爆開発と使用への反省から、ラッセル、アインシュタインら

が主導して「パグウォッシュ会議」が開催され、核不拡散条約、核兵器禁止条約等の

議論に大きな影響を与えた。 

 国際地球物理年が国連で設定され（1957 年）、ICSU の主導で、各国の研究組織が協

力して地球観測研究が実施され、南極条約（1959 年）等の成立につながった。さら

に、地球温暖化研究の精密化と国際的広がりが、フィラハ会議の開催、IPCC の設立

（1988 年）、リオ・サミット（1992 年）、気候変動枠組み条約の制定につながった。

また、オゾン層破壊メカニズムの国際共同研究は、フロンガス規制のモントリオール

議定書に至った。この2つは、科学的知見の蓄積が国際政治を動かした典型例である。 

 

(3) 第 3期（1990年～2015年）：「国際経済競争の激化とグローバリゼーションの時代」 

① 東西冷戦が終了し（1989 年）、各国の科学技術政策の目的が、国威発揚・軍事力強化から、

経済的価値の実現・国際競争力の強化に大きくシフトした。 

② これに伴って、科学技術外交も、従来の国際研究協力にくわえて、経済競争力強化、知的

財産保護、標準化のための国際活動など、多様な領域に広がっていく。 

③ 典型的な例は、1980 年代、日米間の自動車、半導体の貿易摩擦が技術摩擦に広がり、日

米科学技術協力協定の改定に至った。その過程で、米国から「ハイテク技術の日本ただ乗

り」「シンメトリー・アクセス要求」「日本の産業技術政策」等に関して、米側の証拠に基

づく厳しい批判があり、日米間で専門家会合が繰り返し行われた。その後の日本の科学技

術政策の基礎研究シフト、産学官連携システムの見直し、政策研究の強化等 STI 政策全

般の転換に大きな影響を与えた（Turekian・Gluckman・Kishi・Grimes 2018）。 

④ 各国の科学技術政策で、科学技術と社会の関係、社会的価値の創出（イノベーション）が

重視されるようになり、OECD 等国際的にもこうしたテーマが盛んに議論されるように

なる。参加する者も、科学技術分野に加えて、社会科学分野の専門家も参加するようにな

り、多様な専門人材の育成が重要になった。 

⑤ 国際経済競争激化の下でも、国際宇宙ステーション、ヒューマン・フロンティア・サイエ

ンス、地球観測データプロジェクト、深宇宙探査など、多国間の研究開発プロジェクトが

進められた。 

⑥ 日本は、科学技術外交の具体的プログラムとして、2008 年以来、JST（＋AMED）と JICA

の共同ファンディングの下、日本と途上国の産学官による地球規模課題対応研究開発国

際 共 同 プ ロ ジ ェ ク ト を 支 援 し て い る （「 SATREPS 」 プ ロ グ ラ ム 、

https://www.jst.go.jp/global/about/about.html）。 

 

(4) 第 4 期（2015 年～現在）：「科学技術外交の国際的広がり：地球規模課題と戦略的
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競争と分断の時代」 

① 科学技術政策の目的が、経済的価値の重視から、持続可能性、レジリエンス、ウェルビー

イング（人々の生活の質）、国家安全保障に大きく広がり多様化している。これにともな

って、科学技術外交の方法、人材も大きな転換を要求されている。例えば、OECD は科

学技術政策研究のテーマとして、近年は、STI 政策の安全保障化、学際共創、ミッション

志向、人材のキャリアパス、技術ガバナンスなどを取り上げている。 

② この時期、科学技術外交のプレーヤーが、欧米先進国に加え、途上国に広がり多様化して

いる。国際政治・経済・安全保障・気候変動、環境政策において、科学技術の重要性が飛

躍的に増加した。国連の SDGs 決議は、各国の科学技術外交の取り組みに大きなインパ

クトを与えた。日本では、東日本大震災、福島原発事故を契機に、科学的助言、科学技術

外交の強化が進められ、2015 年に外務大臣科学技術顧問と科学技術外交推進会議が設置

され、科学技術外交の国際サークルの主要メンバーになった。 

③ 政治・経済・環境・生活の多様なニーズ・課題に対応するために、科学と政治と社会のイ

ンターフェース（科学的助言）の構築が、各国でも世界レベルでも重視されるようになり、

各国政府やアカデミーで、科学的助言の原則、方法、行動規範等の整備が進められた。

OECD は「政策形成のための科学的助言」（2015 年）、「緊急時科学的助言」（2018 年）

等科学的助言のシステムと方法について報告書をまとめた、わが国の日本学術会議は「科

学的助言」の規範をまとめた（2013 年）。 

④ この時期、科学的助言者や組織の国際ネットワークが広がり、政府科学助言国際ネットワ

ーク（INGSA､2014）、外務大臣科学技術顧問国際ネットワーク（FMSTAN、2015）が発

足した。 INGSA は、2 年毎に総会を開催し（（オークランド（2014）、ブリュッセル（2016）、

東京（2018）、モントリオール（2021）、ルアンダ・キガリ（2024 予定））、助言システム

のレビュー、方法の開発、人材の育成と普及、実践事例の収集など国際的に主導している。 

⑤ 2018 年には、ICSU（国際科学会議、1931 年）と ISSC（国際社会科学協議会、1952 年）

が合併し、国際学術会議（International Science Council：ISC）が発足した。ISC は、

科学研究の基盤と質の確保、 社会的課題に対応する自然科学と社会科学の異分野連携の

促進、科学的助言の知識基盤の整備等を目的としている。分野の細分化が進んできた近代

科学の歴史において大きな画期といえる。ISC は、国連と協力して、グローバルな科学的

助言システムの強化を進めている。 

 

 

9-2．（参考 2）「科学技術外交のあり方に関する有識者懇談会・報告書」(2015年

5月 8日、外務省)（外務省 2015) 

この報告書に基づいて、わが国で初めて科学技術顧問制度が外務省に設置されたのであるが、

その内容は、現在でも、科学技術外交の具体を考えるに当たって示唆に富むので以下に提言のポ

イントを列記する。 

 

グローバル課題への対応と外交機会の活用  

 提言 1：「科学技術イノベーションを通じてグローバルな諸課題の解決を主導し、望ま

しい国際環境の実現をはかる」との外交姿勢を確立する（科学技術外交を日本外交の

新機軸として明確に位置づける）。  

 提言 2：国際社会で将来的に重要になり、我が国が指導力を発揮しやすい「次なる課題」

をいち早く特定する仕組みを構築する。  

 提言 3：特定された課題をもとに、科学的根拠を伴う外交アジェンダを提示し、国際的

取組を主導する。 
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外交上重要性の高いパートナー諸国や新興国等との協力関係強化  

 提言 4：外交上重要性が高いパートナー諸国との戦略的な共同研究開発を推進する。  

 提言 5：日本企業の海外展開を支援するとともに、新興国等のイノベーション人材育成

や科学技術イノベーションに関する政策立案能力向上を積極的に支援する。  

 提言 6：地球規模課題対応国際科学技術協力（SATREPS）や第三国と連携して ODA

を活用する三角協力を通じた新興国・途上国との協力強化、イノベーションを重視し

た新興国や ODA 卒業国向けの戦略的共同プロジェクト立ち上げを進める。  

 提言 7：人材育成協力（工学系大学支援など）を強化し、次世代のネットワーク構築を

進める。  

 提言 8：科学技術人材を民間交流を通じた外交活動に活用する。 

 

外交政策の立案・実施における科学的知見の活用強化  

 提言 9：外務大臣科学技術顧問を試行的に設置する。  

 提言 10：関係府省・機関・学識経験者・産業界との連携を強化するための国内及び国

外のネットワークを構築し、外務大臣科学技術顧問を補佐する体制を整備する。  

 提言 11：我が国の在外公館の科学技術担当官の能力及び人員数の増強をはかる（本省

や他公館との情報共有・連携の深化､研修機会の拡充など）。 

 

科学技術外交を支える人材の育成  

 提言 12：中堅・若手研究者を外交政策立案に参画させる（外務省内で勤務、科学技術

顧問の補佐、国際機関への送り込み）。 

 

対外発信・ネットワークの強化  

 提言 13：「科学技術イノベーションを通じてグローバルな諸課題の解決を主導し､望ま

しい国際環境の実現をはかる」とのメッセージを、首相や外相等のハイレベルから国

際社会に対して積極的に発信する。 

 提言 14：有力な科学技術関係団体を戦略的にターゲッティングしつつ知的交流を推進

し、科学技術外交ネットワークを強化する。  

 提言 15：科学者派遣や内外の展示施設など（例：ジャパン・ハウス）との連携を図り、

我が国の科学技術の対外発信を強化する。  

 

 

○ わが国外務省科学技術顧問制度と科学技術外交推進会議 

上記、提言に基づいて 2015 年に、設置された外務大臣科学技術顧問と科学技術外交推進会議

の活動状況は以下の URL を参照。 

 

 https://www.mofa.go.jp/mofaj/dns/isc/page24_001500.html 

 https://www.mofa.go.jp/mofaj/dns/isc/index.html 
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